Najvyssi sud 2 Szo 42/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: M. V., zastupeny advokdatom:
Mgr. P. H., proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 325 zo dna 9. oktébra 2007, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dina 9. decembra
2009, ¢. k. 2 S 325/2007-49, takto

rozhod ol:
Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 9. decembra 2009, ¢. k. 2 S 325/2007-49 m e n i tak, ze zalobu zalobcu

zamieta.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2009, ¢. k. 2 S 325/2007-
49 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) rozhodnutie Zzalovaného —Personalny rozkaz ¢. 325 z 9. oktébra 2007,

ktorym zalovany podla § 65 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
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profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), doCasne pozbavil zalobcu vykonu Statnej sluzby
ku diiu 10. oktébra 2007.

Krajsky sud videl pochybenie spravneho organu najmé v tom, Ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia nespinalo vieobecné kritéria vztahujiuce sa na vietky
spravne konania, kedZe neuvadzalo vSetky okolnosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie. Podl'a nazoru krajského sudu v odovodneni rozhodnutia musi
spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmé skuto¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené aich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli
vykonané, ako ich hodnoti spravny organ. V oddévodneni rozhodnutia nemoZzno
uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny
orgdn dozvedel az po vyhladseni rozhodnutia. Prdvne posudenie veci znamena,
ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prisluSné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi
byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz
na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nesta¢i len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy,

aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Pretoze podla nézoru krajského siadu napadnuté rozhodnutie zalovaného
neobsahuje dostatok dovodov tykajicich sa najmid vymedzenia skutku, ktorého

sa mal zalobca dopustit’, je nepreskimatel'né.

Proti rozsudku krajského sudu podal vc€as odvolanie Zalovany a ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu

zamietne.

Poukézal na to, Ze zavery krajského stdu tykajice sa nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok doévodov, najmid vymedzenia skutku,

ktorého sa mal zalobca dopustit, nemé oporu v spisovom materialy.

Podl'a § 65 ods. 1 pism. a) zdkona, na do¢asné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby postacuje, aby sa profesionalny vojak stal dévodne podozrivym, ze zdvaznym

sposobom porusil niektort zdkladnt sluzobnt povinnost’ a jeho d’alSie ponechanie
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vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo priebeh objasnovania jeho konania. Podla
nazoru zalovaného preto na postup podla vyssie uvedeného ustanovenia zdkona staci
podozrenie z poruSenia zakladnej povinnosti, nevyzaduje sa porusSenie zakladnej
povinnosti, resp. nie je potrebné preukazat, ze profesiondlny vojak skuto¢ne porusil
zékladnu povinnost’.

Skuto¢nosti, ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci spachania zlocinov
sprenevery a porusovania sluzobnych povinnosti v spolupachatel'stve podla § 20,
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného
zékona, Ze bol zalobca Vv suvislosti s uvedenou trestnou vecou zadrzany ako
podozrivy a Ze preventivno-bezpeénostnd akcia Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, ktora sa uskuto¢nila 1. oktobra 2007 na Ministerstve obrany Slovenske;j
republiky s cielom zadokumentovat protipravne konanie bola medializovana,
su podla néazoru zalovaného dostatoénym dévodom na to, aby sa Zzalobca stal
dovodne podozrivym z poruSenia zakladnej sluzobnej povinnosti, a tiez dostato¢nym
dovodom na to, aby bol Zalobca do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby.

Zalovany tieZ poukéazal na to, Ze na personalny rozkaz o do¢asnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby sa nevztahuju vSeobecné predpisy o0 spravnom konani,
ako to mylne v napadnutom rozsudku uvadza krajsky sad, a preto ani odévodnenie
personalneho rozkazu nemusi obsahovat’ nalezitosti, ktoré su uvedené v § 47 zédkona
¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,spravny
poriadok®). Prave naopak, aby oddvodnenie personalneho rozkazu vydaného podla
§ 82 ods. 3 pism. b/ zakona nemuselo spiiiat vieobecné kritéria uvedené v spravnom
poriadku, boli prislu§né ustanovenia spravneho poriadku vylucené.

Na zaver zalovany zdodraznil, Ze ustanovenie § 65 zdkona ma preventivny
charakter a pri vyklade krajského sudu by toto ustanovenie bolo nerealizovatelné.
Zakon v § 65 ods. 9 a 10 pocita s tym, ze nie vZzdy bude podozrenie z poruSenia
sluzobnej povinnosti preukazané. Preto v pripade, ak sa nepotvrdia dovody, pre ktoré
bol profesionalny vojak docCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, docCasné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa zru$i, a profesionalnemu vojakovi sa doplati
rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny plat znizeny.

Preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu

v Bratislave zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril listom z 25. januara 2010, v ktorom Ziadal

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit.
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Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 14. septembra 2010 podla § 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Pravne vztahy pri vykondvani S$tatnej sluzby profesionalnych vojakov
upravuje zakon ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Podla § 65 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, profesiondlneho vojaka mdze veduci
sluzobného uradu docasne pozbavit vykonu Statnej sluzby, ak by jeho dalsie
ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasiiovania jeho konania, pretoze sa stal dovodne podozrivym,

ze zavaznym spdsobom porusil niektort zdkladna sluZzobna povinnost'.

Podla § 65 ods. 9, ak sa nepotvrdia dovody, pre ktoré bol profesionalny vojak
docasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby, docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
sa zrusi; v ostatnych pripadoch sa docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby skonci.

Podl'a ods. 10 ak sa docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby zrusilo, doplati

sa profesiondlnemu vojakovi rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny plat znizeny.

Podla § 119 ods. 1 pism. g) je profesionalny vojak povinny pri vykone $tatne;j
sluzby dodrziavat ustanovenia Etického koédexu profesiondlneho vojaka;

Podl'a pism. i) vo vykone i mimo vykonu S$tatnej sluzby zdrZzat' sa konania,
ktoré by mohlo narusit’ vaznost ozbrojenych sil alebo ohrozit’ déveru v ozbrojené

sily.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
z dovodu, ze v suvislosti s vydanym uznesenim o zacati trestného stihania

zalobcu vo veci spachania zlodinov sprenevery a porusovania sluzobnych


http://www.nsud.sk/
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povinnosti v spolupachatel'stve podla § 20, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3
a § 411 ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného zdkona sa stal dovodne podozrivym,
ze porus$il ustanovenie ¢l. 5 ods. 7 Etického kdédexu profesiondlneho vojaka -
Standardy spravania a konania pri vykone funkcie, ktory profesiondlnemu
vojakovi nariaduje udrziavat majetok Statu v riadnom stave a chranit
ho pred zni¢enim, poSkodenim, stratou, zneuzitim, alebo zmenSenim a zverené
prostriedky vyuzivat ¢o najefektivnejSie v stlade s s uelom, na ktory boli urcené

a nezneuzivat ich na osobny prospech.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatel'né, nakol'ko neobsahuje dostatok doévodov
tykajucich sa najmi vymedzenia skutku, ktorého sa mal zalobca dopustit.

Z vyroku rozhodnutia ako aj z jeho oddvodnenia je zrejmé, z poruSenia
ktorych ustanoveni zdkona a Etického kdédexu profesiondlneho vojaka je Zalobca
podozrivy. Skutoénost, ze iSlo o podozrenie ddévodné, je podlozena uznesenim
0 zacati trestného stihania, ktoré bolo sucastou spisového materidlu uz v konani

pred sidom prvého stupina.

Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom Zzalovaného,
ze ustanovenie § 65 zdkona ma preventivny charakter a pri vyklade krajského sudu
by toto ustanovenie bolo nerealizovateIné. Presné vymedzenie skutku, ktorého
sa mal zalobca dopustit méze vyplynut az z vysledkov trestného stihania, pricom
zakon v § 65 ods. 9 a 10 pocita aj s takou situaciou, ze nie vzdy bude podozrenie
Z poruSenia sluzobnej povinnosti preukazané. Preto v pripade, ak sa nepotvrdia
dovody, pre ktoré bol profesiondlny vojak docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby,
docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby sa zru$i, a profesionidlnemu vojakovi

sa doplati rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny plat znizeny.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli zistené v odvolacom konani. Krajsky sud sice aplikoval
na predmetny pripad vSetky zdkonné ustanovenia, ktoré sa nan mohli vztahovat,
avSak vec nespravne pravne posudil ked opomenul vziat do uvahy a relevantnym

spdsobom vyhodnotit preventivny a doCasny charakter rozhodnutia zalovaného.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti

daného pripadu, Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel
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a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil podla § 220 OSP, nakol'ko neboli

dovody na jeho potvrdenie ani zruSenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom

ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobca v konani nebol uspesny.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. septembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



