Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 205/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej acleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky G. H., bytom v B., prechodne bytom v B.,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok,

na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra

2008, ¢.k.7 Sd 62/2008-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Bratislave
z 26. septembra 2008, ¢.k. 7 Sd 62/2008-19, potvrdzuje.

Ucastnickam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z26. septembra 2008, ¢.k. 7Sd 62/2008-19,
potvrdil rozhodnutie z 28. novembra 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,zdkon
o sociadlnom poisteni‘) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok preto, ze do 11.
jula 2007, teda ku dnu vzniku invalidity neziskala potrebny pocet rokov zamestnania podl'a §
72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni, ale ziskala len 3 roky a 356 dni

dochodkového poistenia.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Poukazala na skuto¢nost’, ze
nebola v konani vypocutd a Ziadala rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit’ na

d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s OSP preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov ddéchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 1 a 2 uvedeného zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét rokov. Pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia
pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich

rokov pred vznikom invalidity.

Zéavery krajského sudu, uvedené v odovodneni rozsudku o splneni zdravotnej
podmienky naroku navrhovatel’ky na invalidny déchodok treba povaZovat’ za spravne. Tato
skutoCnost’ je dolozend zavermi posudku MUDr. L. P., posudkovej lekarky socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Bratislave z 19. septembra 2007 po doplneni zo 6.
februara 2008, podl'a ktorého je navrhovatel’ka invalidna od 11. jila 2008 s ur¢enou mierou
poklesu zarobkovej ¢innosti 45 % aj zhodnymi zavermi posudku MUDr. D. K., posudkove;j
lekarky Socidlnej poistovne, uUstredia v Bratislave z 10. aprila 2008 . Navrhovatel'ka vSak

nesplnila podmienku potrebny pocet piatich rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku
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na invalidny dochodok, lebo vo svojom veku nad 28 rokov v obdobi desiatich rokov pred
vznikom invalidity neziskala pre vznik naroku na invalidny déchodok potrebnu dobu péat

rokov poistenia, ale ziskala len 3 roky a 356 dni dochodkového poistenia.

Navrhovatel’ka vo svojom odvolani neuviedla ziadne konkrétne dovody alebo
namietky, podla ktorych by bola spochybnend spravnost’ zistenia a postupu spravneho
organu aani zjej podani vo veci nevyplyva iné skutkové zistenie, nez zktoré¢ho pri

rozhodovani vychadzala odporkyna.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti nepochybil sid prvého stupiia, ked rozhodnutie

odporkyne z 28. novembra 2007 ¢islo X. potvrdil ako zodpovedajiice zdkonu.

K namietke navrhovatel’ky, Ze v konani pred sudom prvého stupiia nebola vypocuta
odvolaci stid uvadza, ze na pojednavanie vo veci bola riadne predvolana a zésielka o termine
pojednévania jej bola riadne dorucena uloZzenim na poste. Navrhovatel’ka svoju neucast’ na
pojednavani neospravedlnila, preto jej postupom sudu nebola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Odvolaci stud preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil podla § 219 OSP

ako vecne spravny.

Odvolaci sud nepriznal uc¢astnickam pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani tspech nemala a odporkyna narok na nahradu trov

konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



