Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/57/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., ICO: X., so sidlom K., zast.: JUDr. J.,
advokatom/kou so sidlom H., proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline

zo dia 10. februara 2009 ¢. k. 21S 47/2008-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
zo dia 10. februara 2009 €. k. 21S 47/2008-81 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. : 1/228/1740-12871/2008/991858-r zo dna 20.02.2008 Zalovany ako
odvolaci daitovy orgén podla § 48 ods. 5 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim napadnuty
dodatoény platobny vymer Daiiového tradu Zilina I z 06.11.2007 &. 694/230/106668/07/Szab
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o vyrubeni rozdielu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov Zalobcovi

vo vyske 296.038,— Sk za zdaniovacie obdobie roku 2003.

Pri svojom oddvodneni vychddzal zo skutocnosti zistenych spradvcom dane na zéklade
vykonanej danovej kontroly v roku 2003. Podl’a tvrdenia spravcu dane vyrubeny rozdiel dane
vznikol v dosledku toho, ze platitelom vyplatené odmeny mandatarovi Ing. 1. - v roku 2003
v pozicii riaditel'a stavkovych kancelarii - preklasifikoval na strane ich prijimatela (t. j.
mandatdra) na prijem zo zavislej ¢innosti podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 366/1999 Z.z.

o daniach z prijmov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 366/1999 Z.z.*).

Ing. 1. uzatvoril ako mandatar diia 31.03.2002 Mandatnu zmluvu so Zzalobcom (pdv.
oznac¢enym ako spoloc¢nost’ V. a neskor D.) s funkénym zameranim pre mandanta zabezpecit’
pripravu priestorov k prevadzkovaniu stavkovych kancelarii, vyrobu interiérov, technickej
vybavenie stavkovych kancelarii, ako aj opravy a servis pomocou tretich osdb, dalej
zabezpeCit’ personalne obsadenie formou vyberovych konani, zaSkolenie pracovnikov do
stdvkovych kanceldrii, presun pracovnikov medzi pracoviskami tak, aby pokial to bude

mozné, nebol poruseny chod v stavkovych kancelariach.

Okrem uvedeného sa Ing. 1. vzmysle predmetnej Casti mandatnej zmluvy zaviazal
kontrolovat’ v stdvkovych kancelaridch dodrZiavanie zdkona ¢. 194/1990 Zb. o lotériach
a inych podobnych hrach, vypracovat’ vnutropodnikové smernice a opatrenia k zabezpeceniu
a riadeniu prevadzky v stavkovych kancelaridch a v centre spolo¢nosti, riadit’ ¢innost’ centra

spoloc¢nosti (kurzarov, dispecerov, technikov a programdatorov) stavkovych kancelarii.

Ako spravca dane opakovanou danovou kontrolou zistil, Ing. I. nepracoval samostatne
vo vlastnom mene na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku pre seba, ale
pracoval pre platitel'a prijmu — tzn. pre zalobcu. K tomuto zaveru ho v odévodneni najméa

viedli nasledovné skuto¢nosti:

1. Ing. L. bolo dna 27.11.2003 udelené spolo¢ne s inymi pracovnikmi Zalobcu ustne
pokarhanie z dovodu neddsledného prezerania kontrolnych programov a nevenovania
dostato¢nej pozornosti stdvkovej kancelarii 115 Sv. Jur. a vSetkym bola zosobnena

Skoda v ¢iastke 200 000 Sk, z toho Ing. I. v sume 28.572,— Sk. Ing. L. kratenie odmien
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premietol vo svojich faktarach ¢. 12/2003 (odmenu kratil o sumu 15000 Sk)
a 13/2003 (odmenu kratil o sumu 13 572 Sk),
2. Ing. I. mal kazdy mesiac spracovant evidenciu dochddzky do zamestnania, suc¢ast’ou
ktorej boli i dovolenkové listky, kde v kolonke podpis pracovnika bol podpisany Ing.
I. a v kolonke schvalil, ako veduci utvaru Ing. M., konatel’ Zalobcu,
3. Ing. I. podpisoval za Zalobcu
a. rozne objedndvky napr. objednavku €. 15/2003 z 05.09.2003 ktorou zZalobca
objednéval vyrobu zna¢ného mnozstva kusov tiketov, a
b. viacero zmluv o pdzicke 50.000,— Sk, napriklad uzavretou medzi zalobcom
ap.J.alebop. L.,
c. viacero zmliv o ndjme vratane ich neskorSich dodatkov, napriklad zmluvu
onajme a podnajme nebytovych priestorov uzatvoreni medzi zalobcom
a Domom kultary Puchov dna 30.05.2003,
d. prijmové avydavkové doklady ako osoba, ktord schvaluje vykonanie
predmetnej uctovnej operacie zalobcom,
e. kvartdlny vykaz poistného na poistenie zodpovednosti zalobcu ako
zamestnavatel'a za Skodu pre rok 2003,
4. dalej z pozicie riaditela stavkovej kancelarie vykonal vel'ké mnozstvo ikonov v mene
zalobcu, a to najma
a. udelil napomenutie a ztohto dovodu kratil mzdu niektorym zamestnancom
a zamestnankyniam zalobcu, resp. zosobiloval cast’ sposobenej Skody
dispecerom zalobcu,
b. dalej udeloval odmeny zamestnancom zalobcu za niektoré ich oznamenia
alebo
c. navrhoval vyplatenie 13. platov zalobcom za rok 2003, resp.
5. ako wveduci utvaru schvaloval Zziadosti zamestnancom zalobcu o dovolenku

za kalendarny rok 2003.

S odvolanim sa na ust. § 2 ods. 1, 2, 3 a6 zak. ¢. 511/1992 Zb., § 7 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 366/1999 Z.z., a dalej na § 2, § 8, § 566 ods. 1, § 567 ods. 2 a § 263 ods. 2
Obchodného zékonnika zalovany zaverom vyslovil hodnotiaci tsudok, ze spravca dane
spravne usudil, ze c¢innost vykonavana mandatarom neobsahuje znaky podnikatel'skej

¢innosti, ale znaky zavislej ¢innosti.
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Takisto zalovany argumentaéne upozornil zalobcu, Ze vychadzajic z citovanych
ustanoveni Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze &innost Ing. 1. nenapliia znaky
podnikatel'skej ¢innosti, nakol’ko nevykonaval Cinnost vo vlastnom mene (pod svojim
obchodnym menom) za uc¢elom dosiahnutia zisku, ale vykonaval Cinnost' pre Zalobcu
za ucelom dosiahnutia jej zisku. Za dokaz je nutné povazovat uz uvedené ¢innosti, ktoré
vykonaval Ing. I. v mene spolo¢nosti pod jej obchodnym ndzvom ato vo funkcii riaditel’a

stavkovych kancelarii.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline Zalobu zo dia

23.04.2008.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal rozhodnutie Zalovaného a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd pri aplikacii § 2505 ods. 1 O.s.p.,

a preto zalobu zamietol.

Najmid vychadzal zo skutkovych zisteni Zzalovaného, kedy v Cinnostiach, ktoré
prisluchaju zalobcovi ako zamestnavatel'ovi, vystupoval Ing. P. a konal v mene Zalobcu. Dalej

krajsky sud citoval casti mandatnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Ing. P..

Vychéadzajic zuvedenych casti mandatnej zmluvy, citovanej spravcom dane
aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia, je pre krajsky sud zrejmé, Ze obsah Cinnosti
uvedenych v mandéatnej zmluve (napriklad vyberanie vhodnych miest pre zriadenie
stavkovych kancelérii, vybavovanie vSetkych nalezitosti tykajicich sa prevadzkovania
stavkovych kancelérii, zabezpeCovanie personalneho zabezpecenia, presun pracovnikov
medzi jednotlivymi pracoviskami, vypracovanie vnutropodnikovych smernic a opatreni
k zabezpeceniu a riadeniu prevadzky v stavkovych kancelariach, riadenia ¢innosti kurzarov,
dispecerov, technikov a programdatorov stdvkovych kancelarii) zabezpecoval chod Zalobcu,

za ucelom ktorych bola tato spolo¢nost’ zriadena.

Z uvedeného krajskému stdu vyplyva zavislost’ a podriadenost’ Ing. P. na Zalobcovi,

ktory mu priamo, ¢i nepriamo ukladal pracovné tlohy a pokyny a menovany Ing. I. ich plnil.
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Z d’alsieho textu oddvodnenia vyplyva, ze krajsky sud prisved¢il argumentacii
zalovaného spravneho organu. Najméi sa stotoznil s prdvnymi zdvermi Zalobcu, ze z obsahu
jednotlivych listinnych dokazov, ktoré sa v sprdvnom spise nachddzaju nevyplyva,
ze by Ing. P. vykonaval tie Cinnosti, ktoré st v mandatnej zmluve pod prislusSnymi bodmi

obsiahnuté.

I11.

Vo véas podanom odvolani zo dia 25.03.2009 (€. 1. 98) proti rozsudku prvostupiiového

sudu zalobca poukdzal na nespravny pravny posudenia veci krajskym sudom.

Dalej zdoraznil s poukazom na ust. § 2 ods. 1, 3 a 6 zak. & 511/1992 Zb. a § 7 ods. 1
a § 28 zak. ¢. 388/1999 Z.z., ze krajsky sud sa zameral len na parcidlne zistenia a nebral
pritom do uvahy obsah predlozenych listinnych dokazov a skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli

z vysluchov tak Ing. P. ako aj konatel’a Zalobcu.

Zalobca d’alej vo vieobecnej rovine s odkazom na obsah spisu & k. 21S 47/2008
uviedol, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s tym, Zze dokazy boli predlozené zalovanym
a teda 1 tieto dokazy mali byt vyhodnotené aj prvostupiiovym sidom v sulade s § 2 ods. 3

zak. €. 511/1992 Zb. vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi.

Z tychto dovodov iSlo o vztah medzi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré podla

ich prejavenej vole sa mal riadit” Obchodnym zédkonnikom.

Na zaver poziadal o zruSenie napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu
ako 1 odvolacieho spravneho organu zrusil a zastavil konanie a zaviazal zalovaného na tthradu

trov konania a trov pravneho zastupenia.

Z vyjadrenia Zalovaného (¢. 1.108) zo dna 22.04.2008 vyplyva, Ze Zalobca neuviedol
nové namietky ani pravne relevantné dovody, pre ktoré by mal byt napadnuty rozsudok

krajského sudu zruseny.

Zaverom zalovany ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu

a nahradu trov konania nepriznat’.
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IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe
postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej vtexte rozsudku len ,,O.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského stdu je vydany vstlade so zakonom, a preto
ho po preskimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Zakladnou tlohou, ktort mal Zalovany vyrieSit’ a nasledne krajsky sud preskamat’, je ta,
¢i vzt'ah zalobcu alIng. P. sa riadil mandatnou zmluvou, alebo mohol spravca dane pri
vyhodnoteni tohto vzt'ahu podl'a § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyslovit’ zaver, ze ide o vztah

zéavislej ¢innosti.

Pri hl'adani odpovede na takto polozenu otdzku Najvyssi sud uz v minulosti (napriklad

rozsudok 5S7-0-KS 248/2004 alebo 5Szf 39/2007) vychadzal z istavnej slobody zakotvenej
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v &l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodnti
volbu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat a uskuto¢fiovat ini zarobkovu

¢innost’.

Je pravdou, ze vzmysle odseku 2 cit. Ustavného ¢lanku moze zakon ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti, ale na druhej strane
nesmie zakonodarca vzmysle &l. 12 ods. 1 zaver Ustavy Slovenskej republiky pravo

slobodnej vol'by odiat’.

Z obsahu danového spisu ako aj zo samotné¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane
vramci dokazovania dostatoénym sposobom vzmysle § 266 Obchodného zakonnika
vyhodnotil vol'u zmluvnych stran, ktora vyplyva zo zoznamu jednotlivych tkonov Ing. L.
a zalobcu, atento zoznam je prehladne opisany a zachyteny na str. 5 az 8§ oddvodnenia

napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z prehl'adu tychto Cinnosti Ing. 1. vyplyva jednoznacne, Ze menovany nekonal nezavisle
a samostatne nezariad’oval urcitu obchodntl zalezitost’, ako to predpokladaji ust. § 566 a nasl.
Obchodného zdkonnika, ale naopak v zmysle pokynov a prikazov Zalobcu najméd z titulu
funkcie riaditel’a stavkovej kanceléarie Zalobcu plnil nahodné tlohy zalobcu s prevazujucim

pracovno-pravnym charakterom.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov plati,
Ze pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani sa do uvahy berie vzdy skutocny

obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Ing. I. uzavrel diia 31.03.2001 ako podnikatel' (ICO: 40 276 104) mandatnu zmluvu so
zalobcom, predmetom ktorej boli Cinnosti suvisiace s vyberom a ndslednou pripravou
priestorov pre stdvkové kanceldrie, Ciastocne spojené s rieSenim persondlnych zélezitosti
zalobcu vratane zabezpeCenia vzdeldvania arealizacie vonkajSich vztahov s prisluSnymi

organmi.

Ako uz Najvyssi sud naznacil, pre zistenie skutocného obsahu pravneho ukonu nie je
mozné vychadzat’ iba zo subjektivneho postdenia jednotlivych pojmov obsiahnutych

v obchodnej zmluve. Vzdy je nutné hodnotit’ tito mandatnu zmluvu ako aj iné zmluvy
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uzavret¢ medzi podnikatelmi podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ako obchodné
zmluvy a ako také je vykladat’.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika sa prejav viole musi predovsetkym vykladat
v sulade s umyslom konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny,

znamy alebo jej musel byt znamy.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika [iba] v pripadoch, ked’ prejav véle nemozno
vylozit podla hore citovaného odseku 1, potom sa vyklada prejav véle v obchodnych vztahoch
podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im

spravidla v tomto styku priklada.

Pritom [§ 266 ods. 3 Obchodného zdakonnika] pri vyklade vole hore uvedenymi
sposobmi sa vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vdle, véitane
rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktortl strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripista povaha veci. Toto vSetko mal a musel spravca dane
vyhodnotit’ a zistené zavery logicky zvazit', ak chcel riadne dospiet’ k zaveru, ze zalobca spolu
s podnikatel'om Ing. Igorom P. zastieral pravy obsah mandatnej zmluvy, ktory sa mal podla

spravcu dane blizit’ pracovnopravnemu vztahu.

Na zaklade hore uvedeného vykladového pravidla obchodnych zmluv zakladnym

kritériom na vyhodnotenie skuto¢ného obsahu zmluvného vzt'ahu je nélezité vyhodnotenie

vSetkych okolnosti suvisiacich s prejavom vole zmluvnej strany, ktory sa dé zistit’ z redlneho

konania zmluvnych stran. Pokial’ sa potom zmluvné strany spravaju odlisne od konania, ktory
by bezny podnikatel predpokladal pri mandatnej zmluve, potom nebolo ich prvotnym

motivom uzavriet mandatnu zmluvu a nasledne ich zmluvny vztah je simulovany.

Podla § 6 ods. I pism. a) zdak. ¢. 366/1999 Z.z. v zneni ucinnom v roku 2003 su prijmami
zo zavislej cinnosti aj prijmy zo sucasného alebo z predchddzajuceho pracovnopravneho
vztahu, zo sluzobného pomeru alebo z clenského pomeru alebo z obdobného vztahu, v ktorom
je danovnik pri vwkone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy

platitela, ako aj prijmy za pracu Ziakov a Studentov z praktického vycviku.
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Nakol’ko spravca dane na zdklade zisteného skutkového stavu riadne vyhodnotil umysel
zmluvnych stran, ze jedna strana bude (Ing. I.) pri vykone ¢innosti (prace) pre platitel’a prijmu
povinné dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitel'a a prenasat’ ich v mene platitel'a prijmu do
jeho vnutro zamestnaneckej Struktury upravenej predovsetkym pracovnopravnymi predpismi,
potom spravne aplikoval ust. § 6 ods. 1 zdk. ¢. 366/1999 Z.z. pri svojom rozhodnuti. Na
zéklade uvedeného su pravne zavery zZalovaného o poruseni danovej povinnosti riadne. Preto
sa Najvyssi sud stotoznil s argumentaciou krajského stidu, ze Ing. I. vykonaval v prospech
zalobcu rézne Cinnosti, avSak tieto ¢innosti nemozno stotoznit' s ¢innostami dohodnutymi
v mandatnej zmluve. S prihliadnutim na uvedené zalovany spravne potvrdil rozhodnutie
prvostupniového danového organu o vyrubeni rozdielu na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti

a funkénych pozitkov za zdanovacie obdobie 2003 Zalobcovi.

Dalsie namietky Zalobcu, ze krajsky sud sa iba zameral na parcidlne zistenia a nebral
pritom do uvahy obsah predlozenych listinnych dokazov a skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli
z vysluchov tak Ing. P. ako aj konatela Zzalobcu, ako aj to, ze krajsky sud sa nijako
nevysporiadal s tym, zZe dokazy predlozené Zzalovanym mali byt vyhodnotené
aj prvostupiiovym sudom v stlade s § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. Najvyssi sud s odkazom
na ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. odmietol, lebo neboli splnené podmienky na vykonanie dokazov
v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. anavySe tieto namietky formuloval Zalobca vo vSeobecnej
rovine bez toho, aby v konkrétnostiach vytkol krajskému stidu procesné pochybenie v jeho

konani.

Poziadavku Zalobcu, aby po vykonanom dokazovani napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu ako i odvolacieho spravneho organu zrusil a zastavil konanie Najvyssi

stid nemohol vobec naplnit,, lebo takymto konanim by odnal prdvomoc spravnemu organu.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenuta
judikataru NajvysSieho sidu (5Sz-0-KS 248/2004 alebo 5Szf 39/2007), pri vyhodnoteni
aktualnosti ktorej Najvyssi sid nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zlcastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ danl z prijmu
vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu

trov tohto konania nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 09. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



