Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 124/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. H., byvajuceho v K., 2/
M. N., byvajucej v K., 3/ F. F., byvajiceho v K., 4/ M. F., byvajuceho v G., 5/ M. B.,
byvajacej v K., 6/ F. T., byvajaceho v C., vietci zastipeni JUDr. M. H., advokéatom so sidlom
v K., proti zalovanym 1/ T., so sidlom v K., zastipenej JUDr. M. V., advokatom so sidlom
vK, 2/ M., T, 3/T.,s.r.0.,sosidlom v K., zastipenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom v K.,
0 odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie vecného bremena, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 830/1994, v konani o dovolani zalobcov 1/ az 6/
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 8. septembra 2009 sp. zn. 6 Co 281/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 8. septembra 2009 sp. zn. 6 Co 281/2008 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna vo vztahu k zalobcom 1/, 2/, 5/ a6/ zrus§uje avec mu vtomto rozsahu vracia

na d’al$ie konanie.
Dovolanie zalobcov3/a4/ odmieta.
Odoévodnenie

Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom side Kosice I 14. oktobra 1994
domadhali uloZenia povinnosti Zzalovanym odstranit neopravnenu stavbu, postavenu
na pozemku nachadzajucom sa v katastralnom uzemi K., parcelné &islo X. 0 vymere X. m?,
zapisanom na liste vlastnictva ¢. X., vedenom Katastralnym tradom v K. z toho doévodu, Ze na
zéklade rozhodnutia odboru vystavby ObNV K. 2z 20. februara 1984 ¢.k. 5882/83/84-Go
(d’alej len ,,vyvlastiiovacie rozhodnutie*) bol pozemok, povodne zapisany v pozemkovej
knihe vo vlozke &. X. ako parcela - rol'a pod Zamkom, &islo X. vo vymere X. m? (v tom &ase
vo vlastnictve ich pravnych predchodcov), vo vymere X. m? vyvlastnena v prospech

Ceskoslovenského $tatu (d’alej len ,,pozemok®). Po¢as konania uplatnili eventualny Zalobny
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petit pre pripad, ak by odstranenie stavby nebolo tUcéelné, ktorym ziadali zriadit' vecné
bremeno k pozemku v prospech zalovanych, zodpovedajuce ich pravu pozemok uzivat' za

nahradu vycislent znaleckym posudkom.

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 7. augusta 2008 ¢.k. 15C 830/1994-212 pripustil
spat'vzatie zaloby zalobcami 3/ a 4/ a konanie v tejto Casti zastavil. Druhym vyrokom v celom
rozsahu zalobu Zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/ zamietol. Vyslovil, Ze o trovach Gc¢astnikov konania
a Statu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud najskor prejudicidlne skumal
vlastnictvo zalobcov k pozemku, teda, ¢i st vtomto spore aktivne legitimovani
K uplatnenému naroku v zmysle zaloby. Vec pravne posudzoval podla § 119, § 135¢ a § 460
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) s poukazom na jeho ustanovenia § 108 - § 114 a zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (§ 18, § 24 a§ 26). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
vlastnictvo k pozemku na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia nikdy nepreslo na Sstat
(ku ktorému pozemku spravu vykonavali V., ktoré nasledne spravu previedli hospodarskou
zmluvou do trvalého uzivania zalovaného 2/ a ten nésledne na zalovaného 1/), ze zalovany 2/,
ktory je ako vlastnik zapisany v evidencii nehnutel'nosti, nenadobudol vlastnictvo vydrzanim
ani zo zakona a Ze Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo po svojich pravnych predchodcoch
titulom dedenia (§ 460 Obcianskeho zdkonnika). Podl'a jeho nazoru vyvlastiiovacie konanie
vo vztahu k pévodnym pozemnokniznym spoluvlastnikom vyvlastiovaného pozemku bolo
pravne neuc¢inné, ked’ze neprebehlo za podmienok vtedy platného stavebného zakona, a tak i
vyvlastilovacie rozhodnutie ako individudlny pravny akt sprdvneho orgdnu bolo pravne
neucinné. Poukazal na tu skutoCnost, Ze vo vyvlasthovacom rozhodnuti bola ako
spoluvlastnicka parcely X. uvedend vtedy uz nebohd A. H., ktora sposobilost’ byt ucastnickou
spravneho konania o vyvlastneni stratila umrtim ajej pravnym nastupcom nebolo
vyvlastiovacie rozhodnutie nikdy doruc¢ené. Hoci predbeznu otazku o vlastnictve zalobcov k
predmetnému pozemku, ako predpoklad Zaloby uplatnenej podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, prvostupniovy sud vyriesil v prospech Zalobcov, ich zalobu zamietol. Jednak
Z toho dovodu, Ze zalovani 1/ az 3/ nie st vlastnikmi stavieb na pozemku a tiez z dovodu, Ze
tenisovy areal, postaveny v minulosti i na ich pozemku, nie je svojou povahou stavbou, ktorej
by mohla byt poskytnutad ochrana podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, pretoze nema

charakter stavby podl'a § 119 Obcianskeho zadkonnika.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcov rozsudkom z 8. septembra 2009 sp. zn.
6 Co 281/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorym bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnutd potvrdil, aj ked’ z inych dévodov, nez v nom uvedenych. Odvolaci sud
proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym sud pripustil spat'vzatic zaloby Zalobcami 3/ a 4/ a konanie Vv tejto Casti zastavil,
odvolanie podané nebolo, a tak v tejto Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra
2008. Odvolaci sud, rovnako ako std prvého stupna (S poukazom na § 119 Obcianskeho
zékonnika a judikatru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) bol toho nazoru, ze na
pozemku sa nenachadza stavba v obCianskopravnom zmysle. Na rozdiel od sudu prvého
stupnia vSak odlisSne posudil prejudicidlnu otdzku vlastnictva Zalobcov k pozemku. Suhlasil
sice s jeho nazorom, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo riadne doruc¢ené spoluvlastnikom,
resp. ich prdvnym nastupcom, atak ani nenadobudlo pravoplatnost’ a uc¢innost’, z dovodu
ktorého std ani nebol takymto rozhodnutim v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany a nebol ani
povinny z neho vychadzat’ (§ 135 ods. 2 O.s.p.), avSak podla jeho nazoru, ak Stat, resp. Statny
podnik (v preskimavanom pripade V.) i na zéklade takéhoto neucinného vyvlastiiovacieho
rozhodnutia zacal pozemok fakticky uzivat’ na ucel vyvlastnenia (v preskimavanom pripade
vystavbu tenisového arealu T.) a chopil sa jeho drzby bez pravneho titulu, i§lo podla jeho
nazoru o prevzatie nehnutel’nosti bez pravneho dévodu v rozhodnom obdobi (1948 - 1990).
Takéto prevzatie nehnutel'nosti bolo dovodom pre vydanie veci opravnenym osobam podla
§ 6 ods. 1 pism. p/ zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zdkon o pdde®), ku ktorému moznému pouzitiu
tohto ustanovenia zadkona o pdde odvolaci sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
(§ 213 O.s.p.). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z povahy zakona
0 pdde ako zékona Specidlneho vyplyva, Ze naroky nim upravené nemozno riesit’ inak, nez
podrla jeho ustanoveni v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali. Ak stanovuje zdkon
0 pode urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, nemozno ten isty narok uplatiiovat’
podl'a iného vSeobecného predpisu, hoci tento predpis stanovuje niektoré podmienky odlisne.
Preto domahat’ sa ochrany podl'a § 135¢c Obcianskeho zdkonnika mozno len vtedy, ak chyba
uprava v Specidlnom zékone, ¢o nie je preskimavany pripad. Odvolaci sud poukdzal na to, ze
od okamihu, kedy marne uplynula lehota na uplatnenie restitu¢ného naroku, nemozno d’alej
opravnenu osobu povazovat’ za vlastnika veci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial’ by aj
nad’alej po uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie restituéného naroku bolo mozné domahat’
sa vydania veci, ktori bolo mozné ziadat’ podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde i podla

§ 135¢ Obcianskeho zédkonnika, bola by naruSena pravna istota osob, ktoré az potom, co bolo
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zrejmé, ze k vydaniu pozemku podl'a zakona o pode neddjde, na zaklade riadnych pravnych
skutocnosti tieto ziskali od Statu a ich pravnych nastupcov, ako i prévna istota buducich
nadobudatel'ov takéhoto majetku. Poukazal na zdkonom dant moznost’ vlastnikom uplatnit’ si
svoje pravo v zdkonnych lehotach a pokial’ tak neurobili, zaniklo im toto pravo obdobne ako
zanika v dosledku vydrzania inou osobou (bez nahrady v dosledku plynutia urcitej lehoty
a pasivity vlastnika, ktory stratil drzbu veci). Na zéklade uvedeného sa podla nazoru
odvolacieho sudu pdvodny vlastnik, ktorého nehnutelnost’ prevzal §tat v rozhodnom obdobi
(§ 4 ods. 1 zédkona o pdde) bez pravneho dovodu, nemoze doméhat’ ochrany vlastnickeho
prava podla v§eobecnych predpisov, ked” mohol ziadat’ vydanie veci podla zdkona o pode.
Ked’ si v preskimavanom pripade zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia svoj narok na
vydanie veci postupom podl'a restituénych predpisov neuplatnili, doslo k zaniku ich prava na
obnovu ich vlastnickeho prava k pozemku, ktoré vlastnicke prdvo by nadobudli az jeho
vydanim. K namietke Zalobcov, ze v preskimavanom pripade nebolo mozné ndrok podla
restituénych predpisov uplatnit’, lebo pozemok nebol v rokoch 1991 a 1992 pozemkom, ktory
patril do pol'nohospodarskeho a lesného pddneho fondu, ale iSlo o zastavané plochy, ktoré
boli sti¢ast’'ou intravilanu mesta K., odvolaci sud uviedol, Ze § 30 zadkona o pdde riesi pripady,
ked pol'nohospodarske alebo lesné nehnutelnosti presli na Stat alebo ini pravnickil osobu
podla druhej Casti zdkona o pdde, avSak dodato¢ne stratili charakter pol'nohospodarskeho
alebo lesného majetku tym, ze boli napr. zastavané. Preto z uvedeného dévodu, i keby bol
pozemok V Case ucinnosti zakona o pode zastavanym pozemkom, neSlo by o prekazku, pre
ktora by narok nemohol byt uplatneny podla zakona o pode. Vyslovenie pripustnosti
dovolania vo vyroku rozsudku odovodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a tym, Ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za otazku zdsadného pravneho
vyznamu povazoval zodpovedanie otdzky, ,,Ci je mozné uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva
podla vSeobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked” bol dany aj restitu¢ny narok podla
§ 6 ods. 1 pism. p/ zakona o pode™.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvostupiiového sidu v napadnutej Casti, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta, podali dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. zalobcovia. Navrhli rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenit’ alebo zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnili nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietali nespravnost’ pravneho zéveru odvolacieho sidu o tom, Ze sa nemohli svojho prava

domahat’ podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika, pretoze ich pravo na ochranu vlastnickeho
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prava bolo mozné uplatnit’ podl'a zadkona o pode. Uviedli, ze v ich pripade nebolo mozné
postupovat podla restituénych zdkonov. Podla ich ndzoru nikdy neprestali byt
spoluvlastnikmi pozemku, ktory zdedili po svojich predkoch. KedZe vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo nezakonné, ateda nemalo ani ziadne pravne uUCinky, vlastnicke pravo
povodnych vlastnikov, ich pravnych predchodcov nikdy nezaniklo. Z uvedeného dovodu
preto ani nebolo mozné, aby sa domahali prinavratenia vlastnickeho prava, o ktoré nikdy
neprisli a ktoré nikdy nepreSlo na $tat. Poukdzali na to, ze za nadobudnutie bez pravneho
dovodu je mozné povazovat vylucne tie pripady, v ktorych pravny dovod neexistoval
od pociatku. Nadobudnutie na zdklade nezdkonného rozhodnutia je podla ich nadzoru takym
nadobudnutim, pri ktorom dovod z formalneho hladiska existoval, ale z dovodu viacerych
chyb, ktoré toto rozhodnutie obsahovalo, bolo nezdkonné ajeho pravne ucinky nikdy
nenastali. NavySe, pozemok v ¢ase vyvlastnenia nebol sucastou pol'nohospodarskeho alebo
lesného pédneho fondu, pretoze este pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo k jeho
vynatiu z pol'nohospodarskeho pddneho fondu na zaklade rozhodnutia MNV, odboru vodného
a lesného hospodarstva a pol'nohospodérstva z 25. oktobra 1982 za ucelom zlegalizovania
akcie ,,T.T.“, kedy sa preukazatel'ne nachddzal vo vlastnictve pravnych predchodcov
zalobcov. Z uvedené¢ho dovodu neprichddzalo preto do uvahy pouzitie § 30 zdkona o pode,
podla ktorého bolo mozné vlastnicke pravo uplatnit’ iba proti pozemkom, ktoré tvorili
pol'nohospodarsky a lesny pddny fond alebo sa na takyto ucel pouzivali v ase odnatia.
V dalSej Casti dovolania sa dovolatelia zaoberali prdvnym posudenim otazky, ¢i sa na
pozemku (ne)nachadza stavba v obCianskoprdvnom zmysle podla § 119 Obcianskeho

zakonnika.

Zalovani pravo vyjadrit' sa k dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z13. septembra 2011 sp. zn.
4 Cdo 180/2010 zamietol dovolanie zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/, odmietol dovolanie Zalobcov 3/
a 4/ a zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolaci sid v odoévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze najskor skumal, ¢i dovolanie podal opravneny subjekt. Dospel
k zaveru, Ze dovolanie podali aj zalobcovia 3/ a 4/, vo¢i ktorym prvostupniovy sud konanie
po pripusteni spat'vzatia zaloby zastavil a tento vyrok rozhodnutia prvostupiiového sidu nebol
odvolanim napadnuty, a tak nadobudol pravoplatnost’ 30. oktobra 2008. V désledku toho
dovolanie Zalovanych 3/ a 4/ bolo podané niekym, kto pravoplatnostou vyroku rozhodnutia

0 zastaveni konania prestal byt Ucastnikom konania a preto ich dovolanie ako podané
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neopravnenymi osobami podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol. Pokial’ i§lo o dovolanie zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/, dospel k zaveru, ze ich dovolanie
nie je dovodné. Uviedol, Ze v danom pripade vady konania podl'a ustanovenia § 237 O.s.p.
neboli zistené a pripustnost’ dovolania bola zaloZzena samostatnym vyrokom odvolacieho stdu
v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked’ rozhodnutie o danej otazke povazoval po pravnej stranke
za rozhodnutie zasadného vyznamu. Odvolaci sid pripustil dovolanie za G¢elom vytvorenia
procesnej moznosti preskiimat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,,¢i je mozné uplatnit’ nérok
na ochranu vlastnictva podl'a v§eobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked bol dany
aj restituény narok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zakona 0 pdde®, ked’ sdm vyries$il nastolent
pravnu otazku tym sposobom, Ze ked’ bol v preskimavanom pripade na zaklade skutkovych
zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, dany dovod pre vydanie veci opradvnenym
osobam podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde, zalobcovia si mali svoj restituény narok
v zakonnej lehote uplatnit’ v reStituénom konani. Pokial' tak neurobili, nem6Zzu sa domahat
ochrany podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, nakol'’ko od okamihu, kedy im marne uplynula
lehota na uplatnenie restituéného naroku, ich nemozno povazovat za vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov pozemku, ked’Ze ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku zaniklo.
Dovolaci sud povazoval pravne posudenie veci odvolacim sudom v polozenej dovolacej
otazke za spravne. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze jeho rozhodovacia
Cinnost’ je v zédsade jednotnd vtom, Ze vSetky restitucné zdkony, su voci vSeobecnej
obcCianskopravnej uprave predpismi Specidlnymi, ktoré nerusia platnost’ (a zavdznost) lex
generalis, ale jeho primarnu aplikaciu vylucuja az (len) do tej doby, neZ je (napr. v sidnom
konani) zistené, ze ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich nemozno
na ne uplatnit. Aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov
az sekundarne (rozsudok NS SR z29.4.1998 sp. zn. 2 Cdo 1/1998, rozsudok NS SR
220.8.1999 sp. zn. 5 Cdo 36/1999). Restitucné zakony svojou Specialitou teda predstavuju,
ak su splnené vSetky subjektivne a vecné predpoklady, prekdzku pouzitia vSeobecnych
pravnych predpisov (napr. rozsudok NS SR z 25.2.2009 sp. zn. 4 Cdo 130/2007, rozsudok
NS SR z 31.5.2011 sp. zn. 2 Cdo 122/2010, stanovisko US CR zverejnené pod &. 477/2005
Sb., rozsudok velkého senatu obéianskopravneho kolégia NS CR z11.9.2003 sp. zn.
31 Cdo 1222/2001, rozsudok NS CR zo 17.2.2006 sp. zn. 22 Cdo 25/2006, rozsudok NS CR
2z 1.7.2009 sp. zn. 22 Cdo 4505/2008, rozsudok NS CR z 13.12.2006 sp. zn. 22 Cdo 18/2006).
Dovolaci sud d’alej poukazal na zakon ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého pokial’ §tat v rozhodnej
dobe (§ 4 ods. 1) prevzal nehnutelnost’ bez toho, aby sa tak stalo na zaklade akéhokol'vek

pravneho titulu, iSlo o prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ¢o je jeden z dovodov
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pre vydanie nehnutelnosti opravnenym osobam (§ 6 ods. 1 pism. p/). Ked'Ze restitucné
predpisy su k vS§eobecnym predpisom vo vztahu Speciality, tento vztah sa rieSi podla zasady
lex specialis derogat legi generali, o znamena, Ze tam, kde existuje Specialna pravna tprava,
nemozno pouzit Upravu vSeobecnd. Preto, ak bolo moZné sa domahat ochrany prava
postupom podla restitucného predpisu ako Specidlneho (ak bol dany restitucny narok),
nemozno uZ po uplynuti zdkonnej lehoty uplatnit’ ndrok na ochranu vlastnictva podla
vseobecnych pravnych predpisov. V prejednavanej veci k strate vlastnickeho prava zalobcov,
resp. ich pravnych predchodcov nepochybne doSlo bez pravneho dévodu, ked sa formou
faktickej okupacie zo strany Statu (ktord okupécia ako prevzatie veci Stitom bez pravneho
dovodu sa ucinnostou restituénych predpisov stala formalne pravnym titulom nie pre
nadobudnutie veci zo strany Statu, ale pre vznik naroku na vydanie veci a obnovu formalneho
vlastnickeho préva), na zaklade stavebného povolenia ObNV — odboru vystavby K. z 26.
oktobra 1977, na pozemku Zzalobcov uskutocnila vystavba ,, T.“ (dalej len ,stavebné
povolenie®) a nasledne vyvlastiovacim rozhodnutim doslo k jeho neti¢innému vyvlastneniu.
Ked'Ze v preskimavanom pripade bol na zaklade skutkovych zisteni dany reStitu¢ny narok
a opravnené osoby sa mohli domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava postupom podla
reStituéného predpisu — zakona o pode, nemdzu uspeSne uplatnit narok na ochranu
vlastnickeho prava podl'a vSeobecného pravneho predpisu. Nemdzu sa domdhat ochrany
vlastnickeho prava podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, lebo Zzalobou o ochranu
vlastnickeho prava podla tohto ustanovenia nemozno obchadzat’ icel restitu¢ného zakona,
ktorym ucelom je nielen zmiernenie néasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 — 1990,
ale aj uprava vlastnickych vztahov k pdde, ¢o je vyjadrené aj v ndzve zdkona o pdde.
Dovolaci sud poukazal na to, Ze restitucné predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla
v rozhodnom obdobi na $tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pricom
opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podl'a tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az
jej vydanim. V pripadoch prevzatia veci §tatom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu,
neuplatnenie ochrany podla restituénych predpisov malo za ndsledok stratu moznosti
domahat’ sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych predpisov,
Vv preskimavanom pripade podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, nakolko az po realizacii
prava na ,,vydanie veci v zmysle restitu¢nych zakonov si mdéze opravnena osoba pocinat’ ako
vlastnik veci, t.j. okrem iného domahat sa odstranenia stavby, resp. zriadenia vecného
bremena podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Pokial’ i§lo o namietku dovolatel'ov, ze neboli

opravnenymi osobami na vydanie nehnutelnosti z dovodu, Ze pozemok v Case vyvlastnenia
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nebol sucastou pddneho fondu, nakolko este pred vydanim vyvlastiiovacieho rozhodnutia
doSlo k jeho vynatiu zpodneho fondu na ziklade rozhodnutia MNV, odboru vodného
a lesného hospodarstva a pol'nohospodarstva z 25. oktobra 1982, dovolaci sud poukazal na
skutkové zistenie, ze k odiatiu pozemku bez prdvneho dévodu v preskimavanom pripade
doslo faktickou okupaciou, ked’ sa na zaklade stavebného povolenia z roku 1977 uskuto¢nila
vystavba ,,T.“, kedy pozemok nepochybne do pddneho fondu patril. Tento charakter stratil az
dodato¢ne rozhodnutim o vynati z pddneho fondu. Takéto pripady upravoval § 30 zdkona
0 pdde, podla ktorého pre postup podla druhej Casti tohto zdkona sa za majetok uvedeny v § 1
ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v Case odiiatia vlastnickeho prava na tieto ucely uzival.
Preto, iked bol pozemok vynaty zpoddneho fondu po odnati vlastnickeho prava, neslo
0 prekazku, pre ktoru by ndrok nemohol byt uplatneny podl'a zdkona o pdde. Dovolaci sud
uzavrel, ze v dosledku toho, Ze K odnatiu vlastnickeho prava bez pravneho dévodu doslo
formou faktickej okupacie v rozhodnom obdobi, pricom restituény narok uplatneny nebol,
zalobcovia v konani nepreukdzali, ze st vlastnikom pozemku, z ktor¢ho sa domahaju
odstrdnenia neopravnenej stavby, resp. zriadenia vecného bremena za nahradu. Preto, pokial’
zalobcovia v konani nepreukdzali vlastnicke pravo k pozemku, nebolo by im mozné
poskytnut’ ochranu podl'a § 135¢c Obcianskeho zdkonnika ani v pripade splnenia ostatnych
zékonnych podmienok (napr. Ze ide o stavbu), lebo podl'a tohto ustanovenia rozhoduje sid iba
na navrh vlastnika pozemku. Dovolanie zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/ preto dovolaci sud ako

neddévodné zamietol.

Na zéklade staznosti zalobcov 1/, 2/, 5/ a 6/ Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) v naleze z 28. marca 2012 sp. zn. III. US 16/2012 vyslovil, ze zakladné
pravo J. H., M. B., M. N. aF. T. vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
180/2010 z 13. septembra 2011 bolo porusené. Ustavny stid Slovenskej republiky uvedeny
rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky v celom rozsahu zrusil avec vratil
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Rozhodol tiez o povinnosti
najvyssicho sudu nahradit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia; staznosti vo zvysSnej
Casti nevyhovel. V od6vodneni nélezu ustavny sud uviedol, ze posudzoval, ¢i ustavne

konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov zodpoveda nazor
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najvyssieho sudu, Ze ak ,,bol na zaklade skutkovych zisteni dany restitucny narok a opravnené
osoby sa mohli domahat ochrany svojho vlastnickeho prava postupom podla restitu¢ného
predpisu — zakona o pdde“, stazovatelia nemodzu uspeSne uplatnit narok na ochranu
vlastnickeho prava podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda, ze zalobou o ochranu
vlastnickeho prava podl'a ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika ,,nemoZzno obchadzat
ucel restituéného zékona ... ktorym ucelom je nielen zmiernenie nésledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku
v obdobi rokov 1948 — 1990, ale aj uprava vlastnickych vztahov k pdde, ¢o je vyjadrené aj
V nazve zakona o pode“. Dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nie je Gstavne udrzatelny
a doslo nim k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ana sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd. Pretoze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu
oznacenych zékladnych prav stazovatelov, Ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 zakona
0 ustavnom sude s tym, ze povinnost'ou najvyssieho stidu bude odstranit’ vytykané nedostatky
a reSpektovat’ relevantné Ustavné principy. Uviedol, Ze akceptacia a viazanost pravnym
nazorom ustavného siidu nemusi znamenat’, Ze stazovatelia musia v konani dosiahnut’ plny
uspech a viazanost” pravnym ndzorom ustavného sudu nemusi jednoznacne viest' k inému
rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté. Zakladom pre vyrok tohto néalezu bolo predovsetkym
zistenie Ustavne konformného pravneho posudenia otazky (ne)aplikovatelnosti relevantnych

pravnych predpisov v okolnostiach pripadu.

Najvyssi sud, ktorému bola vec opidtovne predlozena na rozhodnutie o dovolani
zalobcov konstatuje, Ze jeho predchddzajice rozhodnutie o dovolani Zalobcov bolo Ustavnym
sidom zrusené v celom rozsahu (t.j. aj v Casti, v ktorej bolo dovolanie Zzalobcov 3/ a 4/
odmietnuté ako podané neopravnenymi osobami), v dosledku coho je potrebné znovu

rozhodnit’ o tomto dovolani ako o celku.

K dovolaniu Zalobcov 3/ a 4/ :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal bez

nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie podal opravneny
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subjekt a dospel k zaveru, Ze pokial dovolanie podali Zalobcovia 3/ a4/, tito neboli

na podanie dovolania opravneni.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Ustanovenia § 218 ods. 1 O.s.p. plati pre konanie
na dovolacom sude obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urCuje aj subjektivhu podmienku
pripustnosti dovolania tym, ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zveruje ucastnikovi. V preskimavanom pripade dovolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podali aj zalobcovia 3/ a 4/, voci ktorym prvostupiiovy sud konanie po pripusteni
spatvzatia Zaloby zastavil. Tento vyrok rozhodnutia prvostupniového stdu, ktory nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ 30. oktébra 2008. Dovolanie tak bolo podané
niekym, kto pravoplatnost'ou vyroku rozhodnutia o zastaveni konania prestal byt ii€astnikom

konania a nie je preto osobou opravnenou na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov 3/ a 4/ podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenymi osobami

odmietol.

K dovolaniu Zalobcov 1/,2/,5/ a 6/ :

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as zalobcovia 1/, 2/, 5/ a 6/, zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho siadu (§ 238
ods. 3 O.s.p.), mdéze dovolaci sud, okrem vad naplnujucich znaky dovolacich dévodov podla
§ 241 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., skimat’ rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska, ¢i spociva
na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho stidu o pripusteni dovolania
proti svojmu potvrdzujucemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci dévod. Dovolanie
nemozno odovodnit’ inak, neZ s poukazom na dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
a to len vo vztahu k tej pravnej otazke, na rieSenie ktorej odvolaci sid pripustil dovolanie.
Dovolaci sid sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaju do ramca pripustného
dovolacieho dovodu. V dovolacom konani predmetom posudzovania a rieSenia mézu byt len
pravne otazky (na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny

procesnymi prostriedkami — § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespradvne obsadenym stdom).
Existencia niektorej z vySSie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sutdom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

V danom pripade odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked’Ze rozhodnutie o danej otazke
povazoval po pravnej stranke za rozhodnutie zasadného vyznamu. Moznost' zalozit

pripustnost’ dovolania neznamend, Ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit’ pripustnost’
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dovolania uplne I'ubovolne, rovnako nesmie ani v tomto ramci viest k prendSaniu t'aziska
rozhodovania odvolacieho sudu na sid dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny pripustit’ dovolanie len so zretelom na ti konkrétne
vymedzena pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktoru sam vyriesil. Odvolaci sad
sa musi pritom sam vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi okolnost'ami a svoj myslienkovy
postup musi dostatocne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zévery, ktoré v ramci
rozhodovania zaujal. Ak odvolaci std vyslovi pripustnost’ dovolania, dovolatel’ je opravneny
napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktora bolo dovolanie pripustené.
V dovolacom konani mdze byt potom predmetom posudzovania len spravnost’ rieSenia

nastolenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolatelia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav a dochddza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za t¢elom vytvorenia procesnej
moznosti preskimat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,,61 je mozné uplatnit’ narok na ochranu
vlastnictva podla v§eobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked’ bol dany aj reStitu¢ny

narok podl'a § 6 ods. 1 pism. p/ zakona o pode*.

Odvolaci sad wvyrieSil nastoleni pravnu otazku tym sposobom, Ze ked bol
v preskimavanom pripade na zaklade skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, dany dévod pre vydanie veci opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 pism. p/
zdkona o pode, zalobcovia si mali svoj reStitucny narok v zakonnej lehote uplatnit
v reStitu¢nom konani. Pokial’ tak neurobili, nemézu sa domahat ochrany podla § 135c
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko od okamihu, kedy im marne uplynula lehota na uplatnenie
reStituéného naroku, ich nemozno povazovat’ za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemku,

ked’ze ich pravo na obnovu vlastnickeho prava k pozemku zaniklo.
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Po preskiumani veci dovolaci sud — stc viazany pravnym nazorom Ustavného studu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 28. marca 2012 sp. zn. IIL. US 16/2012 (§ 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov) vo vztahu k zalobcom 1/, 2/, 5/ a 6/ — dospel k zaveru, ze
pravne posudenie veci odvolacim sidom v polozenej dovolacej otazke nemozno povazovat

Za spravne.

Otazkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevylucuje uplatnenie prav urcovacou zalobou
za sucasnej existencie reStituéného zakonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil
moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal zalobu, ktorou Zziadal
urcit’, teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava sa zaoberali sidy vratane
ustavného stdu uz v minulosti, pricom ustavny sud dospel k zaveru, ze restitu¢né predpisy
neboli vydané pre ten Ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby
im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava (II. US 102/04, II. US 231/09,
I1. US 249/2011). Ustavny sud vyslovil, Ze ak doglo k zabratiu majetku §tidtom bez pravneho
dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady domadahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné
predpisy obc¢ianskeho prava [podla nédstrojov ochrany vlastnickeho prava — Zaléb urcovacich,

vindika¢nych (na vydanie veci), negatornych a pod. (111. US 178/06)].

Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k opaénému zaveru, priCom tento svoj
zaver aj podrobne pravne odovodnil argumentujuc v prvom rade pravnym ndzorom, zZe
zalobou o ochranu vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ucel azmysel reStituéného
zakonodarstva, tiez tym ze reStituéné predpisy vychadzali z domnienky, ze v rozhodnom
obdobi vec presla na §tat aj v pripadoch jej prevzatia bez pradvneho dovodu, pricom opravnené
osoby, ktoré si uplatnili narok podrla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim,
a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generali az nej odvodeného
nazoru, Ze neuplatnenie pravnej ochrany podla restituénych predpisov malo za nasledok stratu
moznosti domdhat’ sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych
predpisov. Nevzal tak do tvahy zmysel a ucel restituéného zakonodarstva, ktorym nebolo
spOsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osob, ale ulahéenie obnovenia
ich vlastnickeho prava a nemohlo nim byt vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov pre
nadobudnutie vlastnickeho préva (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia

takych postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitel'né nielen s tstavnymi principmi
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ochrany vlastnictva vich dneSnom chapani, ale boli Vvrozpore aj s pravom platnym

Vv rozhodnom obdobi.

Pokial’ zdkonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pode samostatny restitucny
dovod spocivajuci v tom, ze opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na int pravnicki osobu v dosledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,
zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it’” oprdvnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako
vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v pripadoch, ked’ §tat zneuzijic svoje postavenie v dobe
neslobody a nedbajiic na platné pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii
nehnutelnosti bez splnenia zakladnych poziadaviek vyplyvajicich z vtedy platného prava.
Urlah¢enie postavenia opravnenych osob malo spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho
vlastnickeho prava mohli dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli

sa domahat’ stidnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zakladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situdcii, ked’
povinnej osobe (Statu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo dilom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda.

Nazor krajského sidu, podl'a ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat’ podla
zékona o pdde marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zakona o pdde znamena aj zanik
jej vlastnickeho préava, v situacii, ked’ povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby)
nesvedc¢i ziaden nadobudaci titul k nehnutel'nosti, popiera zakladné pravo na vlastnictvo, tak
ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, pretoze jeho aplikacia
by znamenala vytvorenie dosial’ v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty vlastnickeho
prava fyzickych osdb v prospech §tatu. Takyto zdver nemozno vyvodit ani z tretej vety
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pode (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktora
sa uz len z hl'adiska systematického a gramatického vykladu moze vztahovat iba na zanik
restituéného naroku ustanoveného zadkonom o pdde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho
garantovaného Obgianskym zékonnikom, Gistavou a listinou. U&elom zakona o pdde nebolo
teda stanovit’ zdkaz dosiahnutia revizie krokov Statu urobenych v rozhodnom obdobi marnym
uplynutim lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku, ako to vyplyva z napadnutého

rozhodnutia.
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Rovnako systematickym a logickym vykladom zikona o pdde nemozno dospiet
K inému zaveru nez takému, ze restitu¢né predpisy nevychadzali z domnienky, ze vlastnicke
pravo presSlo na S§tit v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho
nadobudnutie, ale iba z toho, ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech
Statu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spitne) vlastnicky
rezim nehnutel'nosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pode o tom, ze

ree M

nehnutel'nost’ bola ,,prevzata® statom.

Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, Ze tam, kde existuje Specidlna pravna Uprava, nemozno pouzit' tpravu
vSeobecnt, a preto zalobou o urenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ tcel a zmysel
restituéného zakonodarstva. Zalobcovia sa podanim Zaloby o ochranu vlastnickeho prava
nepokusili obchadzat restitu¢né zakonodarstvo, ale iba vyuzili zdkonom ponukani moznost’
domahat sa ochrany nimi tvrdeného (existujiceho) vlastnickeho pradva procesne

akceptovatel'nym spdsobom.

Potrebné je vSak poukazat’ tu na nazor vysloveny Gstavnym sidom v jeho predmetnom
naleze ¢. I11. US 16/2012 z 28. marca 2012, v ktorom vyslovil nielen to, Ze v pripade Zalobcov
prichddza do uvahy zaloba opierajiica sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava vratane
zaloby o odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenia vecného bremena, ale tieZ na to, ze
nielen vlastnicke pravo zalobcov (opravnenych osdb), ale aj vlastnicke pravo Zalovanych
(povinnych o0s6b a ich pravnych nastupcov) poziva ustavnil a zakonni ochranu.
Predpokladom poskytnutia takejto ochrany takymto osobdm (fyzickym ¢i pravnickym)
s pozitivnym vysledkom je vSak v prvom rade existencia a povaha nadobudacieho titulu
vlastnickeho prava tvrdené¢ho takymito osobami, priCom poukazal na ndzor vysloveny
vo svojich néalezoch III. US 178/06 a II. US 249/2011 kde uviedol, Ze mimoriadne
vyznamnym v tomto kontexte su nielen okolnosti tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovanymi, ale aj otazka, ¢i nehnutelnost wuzivali po urCity (spravidla dlhy) cas
dobromysel'ne alebo nie, ¢i sa spravali ako jej vlastnici, drzitelia alebo detentori. Posudzovat’
existenciu nimi tvrdeného vlastnickeho prava, jeho vznik, opravnenost’ drzby a néasledné
zmeny V osobach vlastnikov a vplyv tychto okolnosti na zaver o tom, ¢i vlastnicke pravo

zalovani nadobudli a kedy ana zaklade akej pravnej skutoCnosti sa tak stalo, patri
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vSeobecnym sudom, ktorych tlohou je poskytnut ochranu vlastnickemu pravu ucastnikov

konania vedeného pred nimi.

V predmetnej veci sa vSak sudy nizSich stupniov tymto otdzkam nevenovali s ohladom

na pravny nazor, na ktorom svoje rozhodnutie zalozili.

Ustavny sud vo svojom naleze III. US 16/2012 poukazal tiez na skuto¢nost, Ze
Vv obsahovo identickych veciach stvisiacich s predmetnym konanim boli vydané meritorne
rozhodnutia, ktorymi bola priznana ochrana vlastnickemu pravu zalobcov napriek platnosti
restituénych predpisov v ¢ase vydania tychto rozsudkov. Dovolaci sid poznamenava, ze
Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze vo vztahu k pozemkom, ktoré mali byt predmetom
vyvlastiiovaciecho konania na zdklade rozhodnutia odboru vystavby ObBNV K.
2 20. februara 1984 c.k. 5882/84-Go vtom cCase vo vlastnictve pravnych predchodcov
zalobcov, boli na Okresnom sude KoSice I uplatnené naroky pravnymi nastupcami nielen
podla restituénych predpisov ale aj podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, priCom
uz pravoplatnymi rozhodnutiami tohto sudu bolo o takychto narokoch (na rovnakom
skutkovom zaklade) rozhodnuté rdzne, a to nielen podl'a ustanoveni Obcianskeho zédkonnika,

ale aj podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pode ainému

pol'nohospodéarskemu majetku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
za daného skutkového stavu pravne posudenie veci odvolacim sudom v poloZenej dovolacej

otazke je nateraz pred¢asné a nemozno ho preto povazovat za spravne.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k zalovanym 1/, 2/, 5/ a 6/ zrusil
avec mu vratil vtomto rozsahu na d’alSie konanie, v ktorom az po doplneni dokazovania
V naznatenom smere bude mozné posudit dévodnost naroku zalobcov uplatneného

V predmetnom konani.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



