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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: ELOSA, s.r.o0., ICO: 35 921 455, so sidlom Ruzova dolina 33, Bratislava, zast.: STEINIGER |
law firm, s.r.o., so sidlom Jasovska 17, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/300329/2014 zo dna 30. juna 2014, v konani o kasaénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/229/2014-47 zo dia 03. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému narok na plnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/229/2014-47 zo
dia 03. maja 2018 podla § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/300329/2014 zo dia 30. jina 2014 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia vydané
v prvom stupni Dafiovym uradom Zilina (dalej aj ako ,,spravca dane®) &. 9510401/5/1089069/2014 zo
dia 24. marca 2014 podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,danovy
poriadok*), ktorym bolo zalobcovi na zabezpecenie dosiahnutia uc¢elu danovej kontroly na dani z pridane;j
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie janudr - december 2010 v rozsahu nevyhnutne
potrebnom zakézané nakladat’ s peniaznymi prostriedkami na bankovych t€toch vo vyske cca 228.500
Eur, a to az do doby zaplatenia vyrubenej dane na zéklade vysledkov danovej kontroly.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze uc¢elom danovej kontroly je zistenie alebo preverenie
zakladu dane, resp. zistenie vSetkych ostatnych podstatnych skuto¢nosti, ktoré spravca dane povazuje
za rozhodné pre sprévne urcenie vzniku a rozsahu daniovej povinnosti kontrolovaného subjektu. Daiiova
kontrola je zékladnym nastrojom spravcu dane v dailovom konani a predstavuje podrobné preskimanie
uctovnych a inych dokladov potrebnych pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a to z hl'adiska ich



hodnovernosti, uplnosti a spravnosti.

3. V prejednavanej veci je z obsahu administrativneho spisu zrejmé, ze spravca dane by bol opravneny
ulozit’ Zalobcovi predmetné predbezné opatrenie (spocivajice v zékaze nakladania s jeho finanénymi
prostriedkami vo vyske zistenej dafiovej povinnosti zalobcu - 228.500 Eur) iba v pripade, ak by bola v
priebehu danovej kontroly zistena dovodna obava spravcu dane, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan
v zistenej vySke bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti od dailového subjektu (zalobcu)
nevymozitelna, resp. jej vymahanie by mohlo byt spojené so znaénymi tazkostami. Podl'a nézoru
krajského stidu v danom pripade uloZzené predbezné opatrenie nemohlo nijakym spdsobom prispiet’ k
riadnemu zisteniu alebo prevereniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane tak, ako to ma
na mysli danovy poriadok a potom jednozna¢ne nemohlo plnit’ ani deklarovany ucel - zabezpecenie celu
daniovej kontroly u Zalobcu.

4. Krajsky sud prisved¢il Zalobcovi, Ze dotknuté predbezné opatrenie bolo zrejme nariadené s inym
cielom nez za ucelom zistenia alebo preverenia dane tak, ako to uklada danovy poriadok (el danovej
kontroly). Potom postupom Zalovaného doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 danového poriadku, nakol’ko doslo
k neodévodnenému zésahu do prav a prdvom chranenych zdujmov Zzalobcu. K ulozeniu predmetného
predbezného opatrenia doSlo podl'a nazoru krajského sudu bez preukazania existencie dovodnej obavy,
7e nesplatena dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti nevymozitelna, ale vyhradne za
ucelom zistenia alebo preverenia zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
uréenic dane alebo vznik danovej povinnosti (celkom zjavne to v napadnutom rozhodnuti uviedol
zalovany). Preto vzhladom na neexistenciu spdsobu naplnenia deklarovaného ucelu posudzovaného
predbezného opatrenia jeho vydanie nemalo podla krajského sudu oporu v zékone a je treba ho pokladat’
za arbitrarne, z ktorého oddvodnenia zalobca nemohol ani pri najlepsej voli zistit', aké skuto¢né dovody
viedli spravcu dane a Zalovaného k jeho vydaniu.

5. Krajsky sud poukézal na to, ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nijako nevyplyva, akym
sposobom by mohol Zalobca v pripade nenariadenia predmetného predbezného opatrenia zmarit’ ucel
prebichajicej danovej kontroly. Mal za to, Zze spravca dane a ani zalovany v tomto smere svoje
rozhodnutia neodévodnili (tob6z nie presved¢ivo). V napadnutom a ani v prvostupiiovom rozhodnuti nie
je uvedend spravna tivaha o primeranosti nariadeného predbezného opatrenia s ohl'adom na zabezpecenie
plnenia pripadnych datiovych povinnosti zalobcu vo vztahu k jeho ustavou (¢l 20) mu zaru¢enému
pravu na nerusené uzivanie svojho majetku (finanénych prostriedkoch na bankovych uétoch v dotknute;
vyske).

6. O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani uspe$nému
zalobcovi priznal pravo na tpnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

7. Zalovany podal riadne a vé&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Dovodil, Ze opravnenie spravcu dane ulozit” daniovému subjektu, aby nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nieCo strpel, vyplyva priamo z ustanovenia § 50 ods. 1 danového poriadku. Predbezné opatrenie
moze spravca dane ulozit’ danovému subjektu aj pocas danovej kontroly na zabezpecenie jej i¢elu. Podla
zalovaného je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze spravca dane ulozil zalobcovi predbezné opatrenie
na zabezpecenie Ucelu prebiehajucej danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie januar - december
2010. V tejto suvislosti zalovany poukazal na odovodnenie predbezného opatrenia, kde spravca dane
uviedol, Ze predpokladand vyrubend dan sa tyka odpocitania dane z nakupu tovaru (vina v cisternach) od
dodavatela ETOR, s.r.o. Danovy subjekt nepreukazal vyvoz tovaru do ¢eskej republiky pre odberatela
VINOTOP CZ, s.r.o. Podla doterajSich zisteni spravcu dane vzniklo podozrenie, Ze nedoSlo k
uskuto¢neniu zdanitelnych plneni tak, ako to deklaruje Zalobca na zaklade predlozenych dokladov a
evidencil. Spravca dane posudil existenciu dévodov, ktoré viedli k ulozeniu predbezného opatrenia na
zabezpeCenie ucelu danovej kontroly, a to na zaklade predbeznych vysledkov vykonavanej danovej
kontroly, pretoze spravca dane oakava budicu povinnost plnenia peniazného charakteru vyplyvajicu zo



zisteného rozdielu dane v predpokladanej vyske 228.500 Eur.

9. Zalovany zdoraznil, Ze predbezné opatrenie nebolo ulozené z dévodu obavy z nevymozitelnosti
nesplatnej alebo nevyrubenej dane, ale z dévodu zabezpeCenia ucelu danovej kontroly. Preto Zalovany
povazoval za bezpredmetni namietku zalobcu, Ze spravca dane sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so
svojimi poznatkami o danovom subjekte a nezddvodnil svoju oddévodnenu obavu o nevymozitelnosti
vyrubenej dane.

10. Na tomto mieste Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/230/2014-
58 zo dna 01. decembra 2015 a ¢. k. 2S/112/2017-61 zo dna 23. augusta 2017 tykajuce sa uloZenia
predbeznych opatreni Zalobcovi na zabezpe€enie celu danovych kontrol inych zdanovacich obdobi, v
ktorych bol vyjadreny nazor, e predbezné opatrenie nespiia charakteristiku obmedzenia vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze pri ukladani obmedzujicich
predbeznych opatreni podla § 50 ods. 1 daiového poriadku sa neposkytuje primerana nahrada za
obmedzenie nakladat’ s majetkom. Pri ukladani predbezného opatrenia preto nie je opodstatnené
poskytovat’ nahradu za obmedzenie prav danovnika, a teda nejde o neopravneny zasah do vlastnickeho
prava zalobcu k jeho majetkovym hodnotam. UloZenie predbezného opatrenia podla § 50 danového
poriadku nie je v rozpore ani s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ktory v ¢l 1 ods. 2 umoznuje Clenskym S$tatom prijimat zakony za ucelom
zabezpecenia platenia dani. Za jedno z takychto opatreni mozno povazovat’ aj predbezné opatrenie, ktoré
sliZi na zabezpecéenie u¢elu danového konania, a teda na riadne a zdkonné odvedenie dane. Nepochybne
ulozenim predbezného opatrenia spocivajiceho v zdrzani sa nakladania s penaznymi prostriedkami na
uctoch v bankdch dochadza k obmedzeniu prava zalobcu disponovat’ nimi, no ma docasny charakter
ohrani¢eny zaplatenim dane alebo pominutim dévodov na ulozenie predbezného opatrenia. Podl'a nazoru
Krajského sudu v Bratislave vyjadreného v uvedenych rozhodnutiach spravca dane a Zalovany uloZenim
predbezného opatrenia neprekrocili svoju pravomoc a postupovali v stlade s § 50 ods. 1 danového
poriadku.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalovaného trval na tom, Ze predbezné opatrenie s
prihliadnutim na okolnosti pripadu je spdsobilé mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu.
Poukazal na Gc¢el danovej kontroly vyplyvajici z § 44 ods. 1 danového poriadku, ktorym je zistenie alebo
preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni
hmotnopravnych predpisov. Zalobcovi preto nebolo zrejmé, akym sposobom mal uéel dafovej kontroly
pomdct’ zakaz nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na jeho bankovych uctoch az do vysky 228.500 Eur.
Zastaval nazor, ze pri uloZeni predbezného opatrenia v podobe zdkazu nakladania s finanénymi
prostriedkami musi Zalovany zddvodnit’ odévodnent obavu. V opaénom pripade by spravca dane mohol
svojvolne ukladat’ predbezné opatrenia aj pred tym, ako vobec ukonci dafiovi kontrolu, ¢im by mal k
dispozicii nastroj na likvidaciu danovych subjektov, ¢o urcite nebol zdmer zakonodarcu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného nie je d6vodna.

13. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného o potvrdeni v tvode
tohto rozsudku opisaného predbezného opatrenia vydaného spravcom dane na zabezpecenie dosiahnutia
ucelu u zalobcu vykonavanej danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar - december 2010.

14. Podla § 3 ods. 1 daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom



chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

15. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

16. Podla § 50 ods. 1 danového poriadku spravca dane moze pocas daniovej kontroly, pocas urovania
dane podl'a pomocok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich uc¢elu alebo ak je odévodnena
obava, 7e nesplatna dani alebo nevyrubena daii nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude
nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi t'azkost’ami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom uloZit' rozhodnutim danovému subjektu, aby nie¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nieco strpel, a to najmé, aby

a) zlozil penazni sumu na ucet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

17. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutiec obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

18. Pravnym zakotvenim inStitutu predbezného opatrenia v danovom poriadku zakonodarca reagoval na
potrebu vytvorit’ prostriedok umoziujici spravcovi dane zabezpeCit' obmedzenie dispoziného prava
danového subjektu s jeho majetkom za zakonom stanovenych podmienok a so zdkonom konkrétne
urcenych dévodov. Danovy poriadok umoziuje ulozit’ predbezné opatrenie len na dosiahnutie ucelu
suvisiaceho s ¢innost'ou spravcu dane v pripravnom konani alebo ak je odovodnena obava, Ze nesplatna
dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymoznitel'na, alebo ze v tejto
dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Cinnostami spravcu dane v pripravnom
konani sa rozumie vykonavanie daiiovej kontroly, miestne zistovanie a ur¢ovanie dane podl'a pomdcok.

19. Danovy poriadok opraviiuje spravcu dane, aby predbeznym opatrenim daniovému subjektu ulozil
nieCo vykonat, nie¢oho sa zdrzat' alebo nieCo strpiet, a to najmi, aby ulozZil danovému subjektu
povinnost’ zlozit’ na ucet spravcu dane ur€itu pefiaznii sumu alebo povinnost’ nenakladat’ s uréenymi
vecami alebo pravami. Ak spravca dane dafiovému subjektu ulozi predbezné opatrenie na zabezpe€enie
ucelu danovej kontroly, miestneho zistovania alebo urcenia dane podla pomoécok, spravidla ide o
povinnost’ nenakladat’ s uréenymi vecami alebo pravami.

20. Ako kasa¢ny sud uz konStatoval v rozhodnuti sp. zn. 25z£/26/2016 zo dila 23. méaja 2018, institit
predbezného opatrenia nepochybne zveruje spravcovi dane pomerne Siroké opravnenia na zasah do prav
danového subjektu. V prejednavanej veci bolo predbeznym opatrenim zalobcovi ulozené zdrzat' sa
nakladania s penaznymi prostriedkami na bankovych uétoch vo vyske cca 228.500 Eur. Takymto
sposobom formulované rozhodnutie spravcu dane, ked je Zalobcovi stanoveny zakaz tykajuci sa
nakladania s finanénymi prostriedkami na jeho podnikatel'skych uctoch, mozno povazovat za
rozhodnutie tykajiice sa zékladnych prav a slobdd, ktorého preskumanie v zmysle ¢l. 46 ods. 2 vety
druhej ustavy nesmie byt vyli¢ené z pravomoci sudu, a to bez ohl'adu na docasny charakter tohto
rozhodnutia. Prave s poukazom na obsah povinnosti uloZenej napadnutym predbeznym opatrenim
zalobcovi je potrebné skiimat’, ¢i pri jeho ukladani spravca dane postupoval v stlade s platnou pravnou
upravou, ¢i boli dodrzané zadkonné podmienky na uloZenie predbezného opatrenia a ¢i pri rozhodovacom
procese spravnych organov oboch stupiiov boli zachované prava daiiového subjektu vyplyvajice s
prislusnej pravnej upravy.

21. Ukelom spravy dani vo vieobecnosti je spravne zistenie dane a zabezpe&enie jej thrady. Podla
dovodovej spravy k § 44 ods. 1 danového poriadku sa za cel datiovej kontroly povazuje overenie
skuto¢nosti a udajov rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie osobitnych predpisov.
Inymi slovami za ucel datovej kontroly treba povazovat overenie pravdivosti a Uplnosti podaného



danového priznania podl'a u¢tovnej evidencie a prvotnych dokladov danového subjektu, aby dan bola
odvedena do Statneho rozpo€tu v spravnej vyske.

22. V prejednavanom pripade z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by po vydani predbezného
opatrenia spravca dane vykonal d’alsi tikon smerujuci k zisteniu akejkol'vek skuto¢nosti za ucelom
spravneho uréenia dane alebo Ze by vydanie predbezného opatrenia smerovalo k takémuto zisteniu, teda
napleniu ucelu dafiovej kontroly. Z predbezného opatrenia spravcu dane nie je zrejmé, akym spésobom
by zalobca v pripade, ak by nebolo nariadené, mohol zmarit' i€el danovej kontroly. Spravca dane v
tomto smere svoje rozhodnutie neodévodnil a obmedzil sa len na citovanie prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Zalovany tieto nedostatky oddvodnenia predbezného opatrenia v napadnutom rozhodnuti
neodstranil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného kasacnému stdu nie je zrejmé, na
zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel zalovany k zaveru, ze predbezné opatrenie
spocivajuce v zadkaze nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na bankovych t¢toch zalobcu je v stulade so
zakonom a na zaklade ¢oho ma tento zakaz prispiet’ k naplneniu celu danovej kontroly, ktory ma byt
podla zalovaného skuto¢nym dévodom vydania sporného predbezného opatrenia.

23. Predbezné opatrenie moze spravca dane ulozit’ len formou procesného rozhodnutia, ktoré musi mat’
vSetky predpisané¢ nélezitosti podla § 63 dafiového poriadku, vratane riadneho a presvedCivého
odovodnenia, ktoré je o to podstatnejSie, nakolko vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni
nepredchadza dokazovanie, ale staci, ak skuto¢nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, si osvedcené
v takej miere, aby oddvodnovali pouzitic predbezného opatrenia.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 1Sz£/10/2016 zo dila 15. decembra 2017
uviedol, Ze ¢asovo obmedzeny charakter rozhodnutia o predbeznom opatreni vo vztahu k svojmu
zabezpecovaciemu ucelu splnenia povinnosti daiiového subjektu, o ktorych ma byt nasledne v d’alSom
danovom konani rozhodnuté, neméze mat’ za nasledok nezachovavanie proporcionality medzi ochranou
jeho zakladnych prév a slobdd garantovanych dodrZiavanim zésady zakonnosti pri postupe organov
finan¢nej spravy.

25. Kasaény sud zdoraznuje, ze pouZitie inStititu predbezného opatrenia spocivajicom v zéakaze
nakladanie s finanénymi prostriedkami danového subjektu nekoreSponduje s dovodmi uvedenymi v
preskiimavanom rozhodnuti, t. j. jeho uloZenie nie je ddvodné na dosiahnutie cielov dafiovej kontroly,
ktorymi je zistenie alebo preverenie zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spréavne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti. Otdzka zabezpeCenie zaplatenie vyrubenej dane je rieSena
osobitnym zakonnym titulom na nariadenie predbezného opatrenia. Preto sa kasaény sud stotoziuje s
nazorom krajského stdu, ze z kontextu celého prejednavaného pripadu je zrejmy iny ucel vydania
sporného predbezného opatrenia ako je uvedeny v rozhodnuti, a to zabezpecenie vymozitelnosti buducej
danovej povinnosti, ktory nie je v rozhodnutiach daflovych organov oboch stupiiov uvedeny a ziadnym
sposobom odoévodneny. Preto sa postup danovych organov aj kasaénému stdu javi ako arbitrarny a v
rozpore so zasadou zakonnosti a proporcionality dafového konania, porucujuci ustavni povinnost’
dafiovych organov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

26. Kasacny sud konStatuje, ze zalovany v kasacnej staznosti neuviedol také skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stidu, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Kasaény
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave. Kasaény sud preto kasa¢nu staznost’ zalovan¢ho podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.

27. O nahrade trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani iispech nemal, preto mu pravo na nahradu
trov kasacného konania kasa¢ny sud nepriznal. Kasa¢ny sud priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na
uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, priom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.



28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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