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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Doprastav, a. s., Driefiova 27, Bratislava, 1CO: 31
333 320, pravne zastGpeného: JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, Rovinka ¢. 578, proti Zalovanému:
DRIVING ACADEMY, s. 1. 0., v likvidacii, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, ICO: 45 433 348, pravne
zastupeného: Advokatska kanceléria Kovér a partneri, s .r. o., Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35
789 697, 0 90.848,01 Eur s prisl., o pripustnosti vstupu intervenienta, v konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska streda pod. sp. zn. 16 Cb/73/2017, o dovolani intervenienta na strane Zalovaného
Vycvikové zariadenie pre voditov, s. r. 0., Vajanského nabrezie 5, Bratislava, ICO: 44 154 992, proti
uzneseniu Okresného stidu Dunajska Streda ¢. k. 16Cb/73/2017-279 zo dna 6. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 16Cb/73/2017- 279 zo
dna 6. oktobra 2017 rozhodol podla § 83 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C. s. p.“) o nepripustnosti vstupu intervenienta na strane Zalovaného Vycvikové zariadenie pre vodi¢ov
s. I. 0., (dalej aj ,,intervenient”) do konania o zaplatenie 90.848,01 Eur s prisluSenstvom vedeného na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16Cb/73/2017.

2. Vycvikové zariadenie pre vodiCov, s. r. 0., Bratislava podanim doslym stidu dna 28. septembra 2017
oznamil, ze vstupuje do konania ako intervenient na strane zalovaného. Uviedol Ze, je spolo¢nikom
zalovaného a jeho obchodny podiel v fiom je zaloZeny v prospech spolo¢nosti Privatbanka, a. s., a
vyhovenie zalobnému navrhu by negativne ovplyvnilo hodnotu tohto obchodného podielu.

3. Zalovany podanim zo diia 5. oktobra 2017 Ziadal rozhodnat’ o nepripustnosti vstupu intervenienta do
konania. Namietal nedostatoéni oddévodnenost’ pravneho zaujmu intervenienta na vstup do konania ako
aj to, Ze zaujem intervenienta neoddvodiiuje jeho mensinovy 1,62 % obchodny podiel na zalovanom a
taktiez, Ze intervenient nepreukazal existenciu a obsah zalozného prava.



4 . Zalobca na pojednavani ziadal taktieZ nepripustit vstup intervenienta do konania. Namietal, Ze
zalovany by musel uplatnenti pohl'adavku vykazovat’ v uctovnictve ako pasivum, ¢o by ovplyvnilo
hodnotu obchodného podielu, a preto vyhovenie Zalobe by potom nemalo Ziaden vplyv na jeho hodnotu.

5. Sud prvej inStancie v prerokovanej veci uviedol, ze intervenient odovodnil svoj pravny zaujem pri
vstupe do konania tym, Ze je spoloénikom Zzalovaného a vyhovenie Zalobe by negativne ovplyvnilo
hodnotu jeho obchodného podielu a tym aj zalozné pravo k nemu. Takto odovodneny zujem vstupu do
konania, vSak nie je pravnym zaujmom. Intervenient nekonkretizoval, ako by pripadny neuspech Zalobcu
v spore zlepSil jeho pravne postavenie resp. ako by sa zmenil rozsah prav a povinnosti k jeho
obchodnému podielu. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie by zamietajici rozsudok mohol mat’ jedine
hospodarsky vplyv na hodnotu obchodného podielu. Hodnota obchodného podielu v§ak nie je pravom
ani povinnost'ou intervenienta. Na existenciu a obsah zalozného préva, ktoré zo zalozného préva plyni
by nemal rozsudok v predmetnej veci ziaden vplyv a taktiez zamietnutie zaloby by postavenie
intervenienta nezlepSilo. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
intervenient nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania - Gspechu Zalovaného, na ktorého
strane chcel intervenient vystupovat. Preto sid podla § 83 C. s. p., na navrh oboch stran sporu
rozhodol, Ze vstup intervenienta na strane zalovaného je nepripustny.

6. Proti uzneseniu sidu prvého stupia podal intervenient dovolanie, ktoré odoévodnil tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§420 pism. f C. s. p. ).

7 . Intervenient v dovolani zastaval nazor, ze z gramatického vykladu casti ust. § 420 C. s. p.,
nasledujucej za spojkou ,alebo v zneni ,alebo ktorym sa konanie konci, ak...“ déovodne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k
niektorej z vad uvedenych pod pism. a) az f) ust. § 420 C. s. p.. V tejto suvislosti zdoraznil skutoénost’,
ze spolo¢nost’ Vycvikové zariadenie pre vodiCov, s. r. 0. okamihom doru¢enia oznamenia o vstupe
intervenienta do konania na strane zalovaného konajicemu sudu, dna 28. septembra 2017, v sulade s
ust. § 82 ods. 1 C. s. p., u¢inne vstupila do postavenia intervenienta na strane zalovaného a nadobudla
intervenientovi prinaleziace procesné prava, a preto bola opravnena pristupit k aktivhemu vykonu
uplatiiovania svojich procesnych prav, ktoré jej zakon ako intervenientovi priznava.

8. Dovolatel je toho nazoru, ze sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol o tom, Ze vstup spolo¢nosti do
predmetného konania v postaveni intervenienta na strane zalovaného je nepripustny, a preto napadnuté
uznesenie z tohto dévodu bezpochyby je rozhodnutim sudu, ktorym sa konanie konéi. Z tohto dévodu je
dovolanie proti napadnutému uzneseniu pripustné.

9. Intervenient v dovolani d’alej zastaval nazor, Zze ma pravny zaujem na vysledku konania. Tento pravny
zaujem vyplyva zo skuto¢nosti uvadzanych v oznadmeni o vstupe intervenienta do konania na strane
zalovaného zo dina 26. septembra 2017, doru¢enym konajicemu stdu dia 28. 09. 2017. Pravny zaujem
bol deklarovany z titulu vlastnickeho prava k obchodného podielu u Zalovaného a vysledok predmetného
sporu v pripade uspechu zalobcu nesporne bude mat dopad na jeho ekonomické postavenie v
spolo¢nosti zalovaného, pretoze pripadny neuspech zalovaného v spore negativne ovplyvni vySku
hodnoty tohto obchodného podielu v spolocnosti DRIVING ACADEMY s. r. o.. Pripadné znizenie
hodnoty obchodného podielu by malo zasadny negativny vplyv na zaloZzné pravo zriadené na tento
obchodny podiel v prospech zaloZzného veritela Privatbanka, a. s.

10. Uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 16Cb/73/2017-279 zo dna 6. oktéobra 2017, nadobudlo
pravoplatnost’ 2. novembra 2017.

11. Dovolatel’ mal za to, ze postupom sudu prvej inStancie doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces a s poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol dovolaciemu stdu, aby uznesenie Okresného sudu
v Dunajskej Strede v zmysle ust. § 449 ods. 1 C. s. p., zruSil

12. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol ze, ohlasenie vstupu intervenienta do



konania ako aj podané dovolanie je motivované zamerom oddialit’ pravoplatné rozhodnutie sporu vo veci
samej a dovody intervenienta pre vstup do konania st nepravdivou, ucelovou konStrukciou. Konajici
sud dovodne rozhodol o nepripustnosti intervenienta do konania z dévodu nepreukazania jeho pravneho
zaujmu na vysledku konania a tvrdenie o ekonomickom dopade vysledku sporu na hodnotu obchodného
podielu je neakceptovatelné. Podl'a nazoru zalobcu rozhodnutie sudu vo veci samej, nebude mat’ na
hodnotu obchodného podielu intervenienta Ziadny dopad, a preto nie je dany ani pravny zaujem
intervenienta na vysledku konania. Zalobca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze moznost podania dovolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie je vylacena (§ 419 C. s. p.)

13. Najvyssisud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) skumal najskor, ¢i st splnené
podmienky na to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a
dospel k zaveru, ze podmienky dovolacieho konania splnené nie su.

14. Jednou z podmienok (kazdého) civiného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, Ze urCuje, ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaki
vec). Ide o urCenie, ktory sud mé uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislu§nost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 C. s. p. tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 C. s. p.) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 C. s. p.).

15. Podl'a § 161 ods. 1, 2 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek

pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podl'a § 83 C. s. p., Okresny std v Dunajskej Strede ako std prvej in§tancie napadnutym uznesenim
nepripustil spolo¢nost’ Vycvikové zariadenie vodiCov, s. r. 0., so sidlom v Bratislave do konania ako
intervenienta na strane zalovaného, pretoze ziadnym spdsobom neosvedCil svoj pravny zaujem na
vysledku konania. Podl'a § 357 C. s. p., proti tomuto procesnému uzneseniu odvolanie nie je pripustné
resp. zakon pripista meritorny odvolaci prieskum len proti uzneseniam taxativne vymenovanym v
ustanoveni § 357 C. s. p.

17. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. S poukazom na citované ustanovenia najvy$si sud zdoraziuje, Ze strana sporu moéze dovolanim
(t¢inne) napadnut’ iba rozhodnutia odvolacieho stdu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funként
prislusnost’ na prejednanic dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako odvolacicho sudu).
Rozhodnutim odvolacieho sudu v zmysle rekodifikovanej Gpravy slovenského civilného procesu, u¢innej
od 1. jula 2016, mozno rozumiet” vyluéne rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie krajskym sadom (§ 34 C. s. p.).

20. V posudzovanom pripade dovolanie pravneho subjektu ako intervenienta (§ 81 C. s. p.) na strane
zalovaného smeruje voc¢i uzneseniu Okresného stidu v Dunajskej Strede ako sudu prvej in§tancie €. k.
16Cb/73/2017-279 zo dna 6. oktobra 2017, ktorym sud intervenienta nepripustil do konania.

21. So zretelom na vyssie uvedenu skutoénost’, ked’ze dovolanie dovolatel'a smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dana funk¢éna prislu$nost’ najvyssieho stdu

o nom rozhodovat’ a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p.,
v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p., zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $titne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu SR €.
k. IV. US 389/2010-14 z 20. oktdbra 2010).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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