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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: T.
T., narodeny X. B. XXXX, bytom v Z. B. V, t&. U.B.P.O.C.U H U.B.P.P,U. U. P 1., R C..
XX/XXX, L.-X/XX, pravne zastupeny JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Mladeznicka ¢. 17, proti Zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8-10, o naroku na nahradu za bolest’, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10. jala 2018, ¢.k. 27Sa/11/2017-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovanejzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 10. jila 2018, ¢.k.
27Sa/11/2017-73, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 25. aprila 2017, &islo: 34221-3/2017-BA,
ktorym tato podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 15. februara 2017, ¢islo: 55163-20/2017-TT, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca
ma podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na ndhradu za bolest” urenej podla § 5 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 437/2004 Z.z.*) v sume 619,00 €.

2. Krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovanej nezodpoveda



poziadavke na riadne odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy. BlizSie dévodil, Zze zalovana v
odovodneni napadnutého rozhodnutia predovSetkym neoznacila lekarske spravy, na podklade ktorych
rozhodovala, neuviedla ich obsah, ani to, ¢o z tychto dokazov zistila a ako tieto skutkové zistenia
vyhodnotila, respektive posudila, a neuviedla ani ivahu, ktorou sa riadila pri hodnoteni tychto dokazov
(vo vztahu k uréeniu bodového hodnotenia bolestného za poskodenie zdravia zalobcu v dosledku
predmetného pracovného urazu). Obdobne to, Ze zalovand v od6évodneni svojho rozhodnutia uviedla
(Ciastocne) obsah Lekarskeho posudku z 1. februara 2017 a Zapisnice z kontroly bodového hodnotenia
vykonanej posudkovou lekarkou organu verejnej spravy, na zdklade ktorych vydala napadnuté
rozhodnutie so zadverom, ze ,,posudkova lekarka zalovaného sa v rdmci kontroly bodového hodnotenia
bolesti v novom lekarskom posudku (lekarsky posudok z 01.02.2017) stotoznila so zaverom a
odovodnenim posudkovej lekarky pobocky =z kontroly bodového hodnotenia vykonanej v
prvostupiiovom konani, ¢im potvrdila spravnost’ nového lekarskeho posudku® neumoziiuje ucastnikovi
konania (ani spravnemu sudu v preskimavacom konani) spoznat uvahu Zzalovanej, ako tieto listiny
vyhodnotila a ¢o z nich zistila. A to navySe v pripade, ak v Zapisnici o kontrole bodového hodnotenia
vyhotovenej posudkovou lekarkou prvostupniového organu verejnej spravy oddvodnenie absentuje.
Uviedol, Ze pre uéely kontroly bodového hodnotenia uvedeného v Lekarskom posudku z 01. februara
2017 totiz nepostacuje, ak posudkova lekarka v zapisnici uvedie, Ze ,,rozsah popalenia je vacsi, ako bolo
povodne v posudku o bolestnom uvedené” ... ,,novy posudok s poctom bodov 35 je spravny®. V tejto
suvislosti krajsky stid poukazal aj na skuto¢nost’, ze ani samotny Lekarsky posudok z 1. februara 2017
neobsahuje Ziadne odoévodnenie (Cast’ ,,Zdovodnenie” nie je vobec posudzujicou lekarkou vyplnena).
Takto vypracovany lekarsky posudok potom nezodpoveda zakonnému ustanoveniu § 8 ods. 1 pism. f/ a
§ 8 ods. 2 zékona €. 437/2004 Z.z., pretoze neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. Z lekéarskeho
posudku, ani z kontroly bodového hodnotenia vykonanej posudkovou lekarkou zalovanej navyse nie je
zrejmé, na zaklade akych kritérii bolo pri urceni bodov pri polozke 21 (popalenie na mihalnici II. a III.
stupna, horny index 0) stanovenych 15 bodov v ramci rozpatia 15-20. Nie je teda zrejma uvaha, ako
bolo pri uréeni bodovej hodnoty prihliadnuté na kritéria stanovené v § 9 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
Takato uvaha nie je zrejmd ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Rovnako z
oddvodnenia nie je zrejmé, ako sa zalovana vysporiadala s namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy, konkrétne, ako sa vysporiadala s ndmietkou
absencie hodnotenia popaleniny II. stupiia druhého oka, respektive popaleniny pravého ucha I. stupna,
ani s namietkami nespravne uréeného rozsahu popalenin tvare a krku. Takéto odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru spravnych stdov i NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky,
ktoré opakovane judikuji, ze rozhodnutie (vo veciach socidlnych) musi byt individudlne zdévodnené
tak, aby bolo mozné preskimat’ jeho zédkonnost’ s prihliadnutim na jeho oddvodnenie a nie na obsah
posudkov, ktoré st iba podkladom rozhodnutia. Rozhodnutia musia byt dostato¢nym a presved¢ivym
sposobom odovodnené a preskimatelné, ¢o rovnako plati aj pre lekarske posudky, ktoré su zékladnym
podkladom pre takéto rozhodnutie.

3. Uzavrel, ze Zalobca dovodne namietal nedostatoéné vyhodnotenie jeho zdravotného stavu tak v
posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia, posudzujicej lekarky, ako aj v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej, Zapisnica z kontroly bodového
hodnotenia vyhotovena posudkovym lekarom Zalovanej, ako aj lekarsky posudok posudzujice;j lekarky z
1. februdra 2017 neobsahuju riadne oddévodnenie ur¢enia bodového hodnotenia bolesti v zmysle zakona
¢. 437/2004 Z.z. a jeho prilohy ¢. 1; Zalovana (a ani posudkova lekarka) sa namietkami Zalobcu
uvedenymi v opravnom prostriedku proti prvostupiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy
nezaoberali. Povinnostou posudkového lekara Zalovanej, respektive i prvostupiiového orgénu verejnej
spravy, bolo posudzujicu lekarku vyzvat’, aby z odborného medicinskeho hl'adiska Zalobcovi ako laikovi
zrozumitelnym spdsobom vysvetlila zaradenie posSkodenia jeho zdravia do prislusnych poloziek podla
prilohy ¢. 1 k zadkonu ¢. 437/2004 Z.z. tak, ako nou bolo uskuto¢nené, a to aj s prihliadnutim na
zakonné kritéria hodnotenia bolesti, respektive sama Zzalovana mala v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia (aj vzhl'adom na konkrétne odvolacie ndmietky zalobcu) takéto vysvetlenie uviest.

4. Vzhladom na vys$Sie uvedené, krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil



napadnuté rozhodnutie ako nepresktimatelné pre nedostatok dévodov a vec vratil zalovanej na dalSie
konanie.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
pravo na Uplnt nahradu trov konania.

II.
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost.

7. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. S odkazom na § 3 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. uviedla, ze bolestné sa priznava na
zaklade lekarskeho posudku, ktory spracuva posudzujici lekar. Po vypracovani tohto lekarskeho
posudku je v dispozi¢nej sfére ucastnika konania, aby si uplatnil narok na davku v zmysle § 184 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z., a to podanim pisomnej ziadosti na predpisanom tla¢ive vydanom Socidlnou
poistoviiou. To je pripad i zalobcu, ktory sa ziadostou domahal priznania naroku na ndhradu za bolest’ v
dosledku pracovného urazu z 19. novembra 2016, pricom ako prilohu predmetnej ziadosti predlozil
Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia z 15. decembra 2016, ktory
predstavuje samotny zaklad posudzovania naroku na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského
uplatnenia. To znamen4, ze sam Zalobca bez natlaku poziadal o priznanie naroku na nahradu za bolest’ v
rozsahu 10 bodov vyplyvajucich z lekarskeho posudku. Socidlna poistoviia je rozsahom ziadosti
ucastnika konania, ako aj k nej priloZenych priloh, viazana. Pokial Zalobca nesuhlasil s uvedenym
bodovym hodnotenim, mal moznost’ zadovazit’ si lekarsky posudok, s obsahom ktorého bude suhlasit’, a
nim si uplatnit’ svoj narok na nahradu za bolest’. Nakol’ko zékon ¢. 461/2003 Z.z. v § 195 ods. 1 uklada
Socialnej poistovni aj povinnost’ presne a uplne zistit’ skutocny stav veci, posudkova lekarka Socialnej
poistovne, pobocka Trnava v ramci svojich kompetencii, ktoré jej priznava zakon, po vykonanej
kontrole bodového hodnotenia v stlade s § 153 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. poziadala posudzujicu
lekarku o stornovanie lekarskeho posudku, nakolko podla jej odborného medicinskeho nazoru nebol
vypracovany spravne. Z iniciativy samotnej posudkovej lekarky pobocky bol lekarsky posudok
posudzujucej lekarky o 10 bodoch stornovany a vydany novy lekarsky posudok o bolestnom a o st’azeni
spolo¢enského uplatnenia z 1. februara 2017 na 35 bodov. Takto ,,opravené” bodové hodnotenie bolesti
posudila posudkova lekarka pobocky, ktora ho povazovala za spravne. Novy lekarsky posudok (z 1.
februara 2017) bol pre Socialnu poistoviiu a jej rozhodovane zavdzny. V tejto stvislosti Zalovana
uviedla, ze nie je jej povinnostou lekarsky posudok bez blizSicho zdoévodnenia jednotlivych poloziek
neakceptovat, respektive vratit’ ho posudzujucej lekarke na doplnenie zdévodnenia. Tato povinnost’ jej
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu; naopak, je jej povinnostou akceptovat’ predlozeny platny
lekarsky posudok posudzujiceho lekara a v pripade nesuhlasu s nim, vyzvat' posudzujuceho lekara na
jeho storno, respektive opravu. Tento postup bol uplatneny aj v pripade Zalobcu, dokonca v jeho
prospech, nakolko mu v kone¢nom doésledku bolo posudkovym Iekarom socialneho poistenia
priznanych o 25 bodov viac oproti pévodnému lekarskemu posudku.

9. Vzhl'adom na vysS$ie konStatované uzavrela, ze nebolo povinnostou Zalovanej ziadat” od posudzujucej
lekarky zdévodnenie zvolenych poloZiek v novom lekarskom posudku, respektive jej ulozit' povinnost’
vysvetlit' zvolené polozky Zalobcovi, tob6z, ak posudkovi lekari socidlneho poistenia povazovali v iom
uvedené bodové hodnotenie za spravne. Takto zalovanej uloZzena povinnost’ zo strany krajského stdu je
v rozpore so zakonom, ked Zalovana na takyto postup nema zakonné zmocnenie. Samotnu absenciu
odovodnenia posudzujucej lekarky nou pouzitych poloziek nemozno povazovat' za zédkonny dovod pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

10. Zaverom navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
I1I.



11. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej nevyjadril.

IV.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

17. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

18. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil rozhodnutie zalovanej z 25. aprila 2017, Cislo: 34221-3/2017-BA,
ktorym tato podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 15. februara 2017, cislo: 55163-20/2017-TT, ktorym bolo
rozhodnuté, ze zalobca ma podla § 99 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. narok na nahradu za bolest’ urcenej
podla § 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. v sume 619,00 €.

19. Podl'a § 153 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone
socidlneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ trazového poistenia;

20. Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost urazového
poistenia zahina kontrolu bodového ohodnotenia pracovného tirazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a nahrady za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch;

21. Podla § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar®) a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

22. Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

23. Podl'a § 195 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.



24, Podla § 195 ods. 3 zékona &. 461/2003 Z.z., organizacnd zlozka Socidlnej poistovne pri
posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vsSetky rozhodujice skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i
svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

25. Podl'a § 196 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, o mozZe prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

26. Podla § 196 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnut' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Sociilnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

27. Podla § 196 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzijomnej stvislosti.

28. Podla § 209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

29. Podl'a § 209 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu.

30. Podla § 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre fiu lehotu.

31. Podl'a § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v odévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

32. Podla § 218 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

33. Podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu. 60a)

34. Zakon ¢. 437/2004 Z.z. ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vydavanie Ilekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,lekarsky posudok®) a jeho nalezitosti, zdsady na hodnotenie bolesti
a zdsady na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§ 1).

35. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt’
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie¢enia alebo odstraniovaniu jeho nasledkov.

36. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nédhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a III. Casti.



37. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. pri uréeni vy$8ky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

38. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) ¢isla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia,

e) urcenie diagnozy,

f) hodnotenie v bodoch a zddvodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

39. Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti posudzujuci lekéar dospel k celkovému poctu bodov.

40. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z., ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest’ ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spdsob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost’ a
priebeh lieCenia vratane naro¢nosti lieCenia a na vzniknuté komplikacie. Pri 'ah§om alebo kratSom
priebehu lieCenia bolesti sa pouzije pocet bodov pri dolnej hranici rozpétia bodov a pri tazSom alebo
dlh§om priebehu lieCenia sa pouzije pocet bodov pri hornej hranici rozpitia bodov. Pri popaleninach sa
prihliada v rdmci rozpitia bodov na ich umiestnenie a pdvod.

41. Najvys$si sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovane;j zistil, ze
7alobca dita 19. novembra 2016 o 07:15 hod. u zamestnavatel'a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustav na vykon vizby Leopoldov utrpel pracovny uraz. V suvislosti s tym bolo na predpisanom tlagive
vyhotovené Oznamenie poistnej udalosti k Girazovému poisteniu z 22. novembra 2016, spisany Zaznam o
registrovanom pracovnom uraze, Potvrdenie denného vymeriavacieho zakladu a rozhodného obdobia zo
7. decembra 2016 a dva Zaznamy o pouceni poskodeného z 8. decembra 2016. Zalobca néasledne na
predpisanom tlacive poziadal o priznanie néhrady za bolest. K prislusnej ziadosti dolozil Lekérsky
posudok z 15. decembra 2016 o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia spracovany a vydany
podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. (d’alej len ,,Lekarsky posudok z 15. decembra 2016).

42. 7 obsahu predmetného Lekarskeho posudku z 15. decembra 2016 vyplyva, ze bolest’ Zalobcu bola
hodnotena podla Polozky &. 243b2 Prilohy &. 1 k zakonu &. 437/2004 Z.z. (I. SADZBY BODOVEHO
HODNOTENIA ZA BOLEST PRI URAZOCH) - Diagn6za: Popalenie I1. st. v rozsahu od 11 do 50 cm2
s poctom bodov 10. Aj v suvislosti s podanymi st'aznost’ami zalobcu z 19. decembra 2016 a z 9. januara
2017 bol Lekarsky posudok z 15. decembra 2016 posudkovou lekarkou pobo¢ky po vykonanej kontrole
spravnosti pouzitej Polozky ¢. 243b2 vrateny posudzujicemu lekarovi, ktory dna 1. februara 2017
Lekarsky posudok z 15. decembra 2016 stornoval a diia 1. februara 2017 vydal novy Lekarsky posudok
(dalej len ,,Lekarsky posudok z 1. februara 2017°). Z obsahu Lekarskeho posudku z 1. februdra 2017
vyplyva, Ze bolest’ zalobcu bola hodnotena podl'a Polozky ¢. 243b3 Prilohy €. 1 k zékonu ¢. 437/2004
Z.z. (I. SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA ZA BOLEST PRI URAZOCH) - Diagnéza: Popalenie I1.
st. v rozsahu od 51 do 100 cm2 s po¢tom bodov 20 a podla Polozky ¢. 21 Prilohy ¢. 1 k zakonu ¢.
437/2004 Z.z. - Diagnoza: Popalenie mihahnice II. a III. horny index 0 s poctom bodov 15 (zo
stanoveného rozmedzia 15 - 20), spolu 35 bodov. Na zaklade kontroly bodového hodnotenia pracovného
urazu na ucely nahrady za bolest’ stanovené¢ho v Lekarskom posudku z 1. februdra 2017, posudkovy
lekar socialneho poistenia pobo¢ka Trnava v Zapisnici z 28. januara 2017 (?) konStatoval spravnost’
Lekarskeho posudku z 01. februara 2017.

43. Nasledne prvostupnovy spravny organ (Socidlna poistoviia, pobocka Trnava) vydal rozhodnutie z
15. februara 2017, ¢islo: 55163-20/2017-TT, s tym, Ze na zaklade podaného odvolania posudkovy lekar



socialneho poistenia, ustredie, podrobil opdtovne Lekarsky posudok z 1. februara 2017 kontrole
bodového hodnotenia a dospel k totoznému zaveru o spravnosti Lekéarskeho posudku z 1. februara 2017
(Zapisnica z 22. marca 2017). Zalovana na podklade uvedeného svojim rozhodnutim z 25. aprila 2017,
¢islo: 34221-3/2017-BA odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiové
rozhodnutie.

44. Na uvod najvyssi sud uvadza, ze povinnostou spravneho organu je rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom rozhodovani
vychédzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych doévodov, strucne, jasne a
vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych
v konani a zodpovedal na najddlezitej$ie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu naroku, alebo povinnosti,
ktory bol predmetom spravneho konania.

45. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaénu pozornost’ vo
svojej judikatire aj Ustavny sad Slovenskej republiky - napr. v naleze sp.zn. IV. US 1/02, 11. US 174/04,
1. US 117/07, TI. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, II1. US 36/2010. Ustavny sud Slovenskej
republiky konStatoval, Ze nezévislost rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej
¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v Ustavnhom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylucujucich Tubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj organov verejnej spravy svoje
rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou tpravou. Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi z&vermi na strane
druhej. Povinnost’ stidu ako aj organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi z&dvermi na strane
druhej. PoruSenim préva na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikatare tiez zdoraznil, Ze organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé,
odovodnenic ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny
formulovat’ oddvodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat zakladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

46. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj
,ESIP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

47. Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

48. Vzhl'adom k uvedenému sa aj najvys$siemu sudu javi odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovane;j
v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s
pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



49. Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj rozhodnutia Zalovanej a
konania, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, zistil, Ze zalovany spravny organ svoje rozhodnutie zaloZil na
dovodoch, ktoré riadne a zvlast pre Zalobcu dostatoénym spdsobom blizsie nezddvodnil. Zalovani v
napadnutom rozhodnuti pristupila iba k opisu priebehu spravneho konania bez toho, aby relevantnym
sposobom reagovala na zalobcom konkrétne vznesené namietky a uplatnené v podanom odvolani voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Bliz§ie zdévodnenie a vyporiadanie sa s namietkami zalobcu
vyplyva az z podaného vyjadrenia Zalovanej k Zalobe z 23. novembra 2017, €o je vSak na tcely stidneho
prieskumu zékonnosti spravneho rozhodnutia pravne irelevantné; vytykané nedostatky oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované pripadnym dodatocnym vysvetlenim,
respektive dopliiujicim vyjadrenim spravneho organu a ani stdu neprislicha spésobom presahujicim
akceptovatelnti mieru dopliat’, respektive absentujice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a
vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a tivahy mali byt
obsahom odovodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskimavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zakonom (pozri napriklad rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky z 21. jina 2016, sp.zn.
10SZa/13/2016, alebo R 29/1996).

50. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze zalobca v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu aj s odkazom na lekarske ndlezy urgentného prijmu, o¢nej ambulancie a
ambulancie ORL z Fakultnej nemocnice v Trnave namietal nespravne hodnotenie poskodenia o¢i, ked’ v
lekarskom posudku i v zapisnici z kontroly bodového hodnotenia vyhotovenej posudkovou lekarkou
prvostupiiového spravneho organu bolo hodnotenie popélenie mihalnice II. a III. stupna (polozka 21) 15
bodmi, t.j. bolo vykonané hodnotenie popalenia len jedného oka, hoci z lekérskej spravy z 19. novembra
2016 vyplyva, Ze popéalené mal obidve o¢i (o&né viecka). Dalej namietal, ze nebolo vobec ohodnotené
popalenie pravého ucha, hoci z lekarskej spravy z 19. novembra 2016 vyplyva, Ze na pravom uchu mal
popaleniu 1. stupnia. Napokon namietal celkovy rozsah poskodenia zdravia - popalenia hlavy a krku, ked’
podla zalobcu bola nespravne pouzitd polozka 243b3 popalenie II. stupiia v rozsahu od 51 do 100 cm2 s
po¢tom bodov 15 (z rozpitia 15-20), pricom tvrdil, Ze rozsah popalenia hlavy a krku II. stupnia bol
minimalne v rozsahu 200/250 az 300 cm2, ¢o predstavuje nickol’ko % povrchu tela.

51. Z obsahu rozhodnutia zalovanej v§ak nevyplyva, Ze by sa tato vOobec tymito Zalobcom namietanymi
skuto¢nostami riadne zaoberala. Pokial sa Zalovand vysporiadala s ndmietkami Zalobcu tak, Ze iba
odcitovala k danej veci zodpovedajice ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni so zdkonom ¢.
437/2004 Z.z., nasledne opisala priebeh spravneho konania a bez dalSicho blizSiecho zddvodnenia
vyhodnotila odvolanie zalobcu za nedévodné, nakol’ko namietky v niom uvadzané (ktoré navyse Zalovana
v rozhodnuti neuviedla) nie je mozné akceptovat z pravneho hladiska, nalezite nepostupovala v
intencidch zakonnej iipravy a ani v intenciach ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky.

52. Dalej najvyssi sud uvadza, 7e Lekarsky posudok z 1. februara 2017, ktorého spravnost’ potvrdili aj
posudkovi lekari pobocky a tustredia (Zapisnice z kontroly bodového hodnotenia pracovného trazu na
ucely nahrady za bolest z 28. janudra 2017 a z 22. marca 2017) tvoriaci podklad pre vydanie
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka (§ 178 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z.) treba
povazovat’ za nedostatocny a nepresvedcivy. Zakon ¢. 437/2004 Z.z. vo svojom a uz vys§ie citovanom
ustanoveni § 8 ods. 1 upravuje nalezitosti Lekarskeho posudku, ktoré musi kazdy lekarsky posudok
vyhotoveny na ucely nahrady za bolest’ obsahovat’, a to v rozsahu oznacenia mena, priezviska, datumu
narodenia, adresy trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolania poSkodeného, datumu vzniku
poskodenia na zdravi, miesta, kde vzniklo poSkodenie na zdravi, Cisla poloziek, podla ktorych sa
hodnotila bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, urCenia diagnézy, hodnotenia v bodoch a
zdovodnenie a celkového poctu bodov s tym, ze podla § 8 ods. 2 menovaného zakona z lekarskeho
posudku musi byt’ zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu
bodov. V tejto stvislosti najvy$si sud d’alej uvadza, ze Zalobca v ramci celého konania od pociatku
namietal bodové hodnotenie s tym, Ze st u neho dané i d’alSie konkrétne diagnozy, ktoré ziadal ohodnotit’
(staznost’ z 19. decembra 2016 ako aj z 9. januéara 2017; pozri bod 50 tohto rozsudku). Posudzujuci
lekar sa tymito namietkami Zalobcu smerujicimi ¢o do existencie d’alSich diagnéz a podla Zalobcu



sposobilych zapoctu na Gcely zvySenia bodového hodnotenia nijakym spésobom nevysporiadal.

53. V suvislosti s namietkou Zalovanej, ze nie je jej povinnostou lekarsky posudok bez blizSicho
zdovodnenia jednotlivych poloziek neakceptovat’, respektive vratit’ ho posudzujicej lekarke na doplnenie
zdovodnenia, ked'ze tato povinnost jej nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu s tym, Ze prave
naopak, je jej povinnostou akceptovat predloZzeny platny lekarsky posudok posudzujuceho lekara a v
pripade nestihlasu s nim, vyzvat’ posudzujuceho lekara na jeho storno, respektive opravu, najvyssi sud
uvadza, ze posudkovy lekar socidlneho poistenia je v spornych pripadoch opravneny v zmysle vyssie
citovaného § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. vykonavat kontrolu bodového ohodnotenia
pracovného trazu a choroby z povolania na ucely nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Posudkovy lekar socialneho poistenia v ramci kontroly bodového ohodnotenia
v spornych pripadoch kontroluje spravnost vyplnenia tla¢iva bodového ohodnotenia oSetrujicim
lekdrom a jeho sulad s pravnymi predpismi - zakon ¢. 437/2004 Z.z. (teda aj sulad s § 8 upravujicim
nalezitosti lekarskeho posudku, predovsetkym urcenie diagnozy, bodové ohodnotenie poskodenia zdravia
vratane zdovodnenia a celkovy pocet bodov). Ugel tohto kontrolného mechanizmu predovietkym
spo¢iva v eliminacii chyb, ¢i neodbornych zaverov posudzujucich lekarov. Z prislusného lekarskeho
posudku z 1. februdra 2017 vSak nevyplyva ziaden zaver. Najvyssi sud sa tiez stotoznil so zaverom
krajského stdu, Ze z lekdrskeho posudku, nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii bolo pri ur¢eni bodov
pri polozke 21 (popélenie mihalice II. a III., horny index 0) stanovenych 15 bodov v ramci zdkonom
stanoveného rozpitia 15-20 bodov.

54. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoc¢nosti, najvy$s$i sud namietky zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Rozhodnutie Zalovanej trpi vadou nepresktimatelnosti pre
nedostatok dévodov, majucou za nasledok jeho nezakonnost. Z tychto dovodov potom najvyssi sud
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

55. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Zze Zzalobcovi ich nadhradu nepriznal z
dovodu, ze v kasa¢nom konani mu Ziadne preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky
nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 163 SSP) a Zalovanej ich nepriznal, z dévodu jej neuspechu (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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