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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO : 35 807 598, zastupenej spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO : 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnému F. H., byvajicemu v G. ¢. XXX, zastipenému
opatrovnikom JUDr. Janou Branikovou, zamestnankynou Okresného sudu Galanta, o vymozZenie 541,73
Eur s prisluSenstvom a trovy exekucie, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23 Er 324/2009,
o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 28. oktobra 2013, sp. zn. 3
CoE 165/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.

Dovolanieod miet a.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 22. marca 2012, ¢. k. 23 Er 324/2009 - 14, zastavil exekliciu vedenti
na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len
»rozhodcovsky rozsudok®), a to s poukazom na neprijatelnost’ a neplatnost’ rozhodcovskej dolozky,
ktora nebola sposobild zalozit’” pravomoc rozhodcovského stidu rozhodnut’ a vydat’ rozsudok, ktory by
bol materialne vykonatelny.

Toto rozhodnutie napadla opravnena odvolanim, v ktorom zaroveii navrhla konanie prerusit’ podl'a § 109
ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. oktébra 2013, sp. zn. 3 CoE 165/2013, napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil a navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol.

Povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud zamietol navrh opravnenej na



preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupiiové uznesenie, napadla dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), opravnenej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), sudy sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali ndlezite dokazovanie,
a napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolatelka ziadala uznesenia sudov nizSich stupiiov zruSitt a vec vrati na dalSie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v
podanom dovolani. Zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), posudzujuc ripustnost’ dovolania
podl'a ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p. v zneni do 31. decembra 2014 (teda ku ditu podania dovolania),
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$§§om sude pod sp. zn. 2 ECdo 148/2013, 3 ECdo 105/2014,
3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo
188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3
ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 4 Cdo 56/2013, 4 ECdo 318/2013,
4 CoE 101/2013, 4 ECdo 86/2014, 4 CoE 29/2014, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo
210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014.
Dovolaci sud sa s odéovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

Najvys$si sud nezistil ani splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

Opravnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspeSnému povinnému pravo na nahradu trov konania
proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak povinnému nahradu trov tychto
konani nepriznal, nakol’ko mu v konani ziadne trovy nevznikli a tento si ich ani neuplatiioval (§ 151
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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