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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného V. H., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., spachaného scasti v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,
o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2012, sp. zn. 5T
53/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. H. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 5T 53/2011, z 28. februara 2012 podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu Banské Bystrica, sp. zn. 4T 52/2007, z 10.
novembra 2010 vo vyroku o vine a treste obvineného V. H. a d’alSich obvinenych a podla § 322 ods. 3
Tr. por. uznal obvineného V. H. vinnym 2z trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti rozsudku. Obvinenému podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obvineného pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci :

3 ks bankovky hodnoty 1 000 Kuna,

6 ks bankovky hodnoty 10 000 Forint,

1 ks bankovka hodnoty 5 000 Forint,

2 ks bankovky hodnoty 2 000 Forint,

1 ks bankovka hodnoty 1 000 Forint,

1 ks mobilny telefon NOKIA 6020 IMEI XXXXXXXXXXXXXXX + baterka a SIM Karta,
1 ks mobilny telefon NOKIA 6230 IMEI XXXXXXXXXXXXXX + baterka a SIM Karta,



1 ks mobilny telefon NOKIA 6020 IMEI XXXXXXXXXXXXXXX + baterka a SIM Karta.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spociva v tom, Ze bol odvolacim stidom
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo€inu v zmysle ust. § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zék., pricom obzaloba bola podana pre obzvlast zdvazny zlo¢in v zmysle ust. § 172
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., prvostupiiovym sidom bol uznany vinnym
70 spachania zlo¢inu v zmysle ust. § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., pricom odvolaci
sud ho vopred neupozornil na zmenu pravnej kvalifikacie, ¢im mu nebola danad lehota na pripravu
obhajoby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ je dany preto, lebo odvolaci sid pochybil v tom, ze
objektivne nevyhodnotil dékazy a jeho odvolanie zamietol.

V dalSej €asti dovolania uviedol, Ze v pripravnom konani na hlavnom pojednavani namietal zavaznejsi
sposob konania organizovanou skupinou ako aj samotny fakt, Ze nikdy nebol vlastnikom zadrzanej dézy,
v ktorej sa nasla latka metamfetamin o celkovej hmotnosti 222 g. Ani prvostupiiovy sud ani odvolaci sud
sa nevysporiadali s dokazom, ktorym bol znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Banska Bystrica ¢. PPZ-2693-2/KEU-BB-BB-EXP-2006, ktory spracoval stery z jeho ruk a vysledok bol
negativny. Nikdy s dézou nemanipuloval. Ani stery ziskané z riadiacej paky, na klu¢ke vodi€ovych dveri
a na volante jeho motorového vozidla VW Sharan nepreukazali pozitivny vysledok na psychotropné
latky.

Podl'a obvineného mu boli vzaté biologické stopy zo satkov nie z dozy. Ziadal, aby boli vzaté biologické
stopy z dézy a porovnané s jeho DNA. VySetrovatel tento ndvrh na doplnenie dokazovania odmietol.

Vytykal sidu nedostatok usved¢ujucich dékazov na jeho odstdenie.

Vypoved utajeného svedka povazuje za ucelovu a neobjektivnu. Utajovany svedok odmietol vypovedat’ a
odpovedat’ na polozené otézky. Preto bola Citana jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, ze
ho osobne nepoznal. On zavazny zlo¢in nespachal.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To 43/2011, z 28. februara 2012 bol poruseny zakon v ust. § 284 ods. 2, § 2 ods. 10
Tr. por. v jeho neprospech. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok aj rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T 52/2007, z 10. novembra 2010 vo vyroku o treste a vine a prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril krajsky prokurator v Banskej Bystrici. V pisomnych dévodoch
uviedol :

»Pre rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo potrebné podla § 284 ods. 2 Tr. por. upozorinovat
obzalovaného na prisnejSie posudzovanie skutku (podla prisnejSicho ustanovenia zakona), ako skutok
posudzovala obZaloba a ani poskytovat’ novu lehotu na pripravu obhajoby."

»Obhajoba obzalovaného H. a dalSich obzalovanych bola vyvratend najmd vykonanymi domovymi
prehliadkami a prehliadkami inych priestorov, na ktoré nadvézovali znalecké posudky kriminalistického a
experzitneho ustavu a tiez posudkom z oblasti toxikologie. Obhajoba obzalovanych bola vyvratena aj
odposluchmi mobilnych telefonnych stanic, ktoré v ¢ase pachania trestnej ¢innosti obzalovani pouzivali,
zaznamami o sledovani a tiez stermi z ruk obzalovanych a z predmetov, ktoré uzivali. Krajsky sud
poukazal aj na konkrétne dokazy vo vzt'ahu k obzalovanému H..



Rovnako odvolaci stid dostato¢ne odévodnil aj pouzitie kvalifikovanej podstaty podla ods. 2 § 172 Tr.
zak., ktorej sa domdhal prokurator v podanom odvolani v neprospech obzalovaného, ked’ bol zisteny
vac¢si rozsah ¢inu podla § 125 ods. 1 Tr. zak., avSak nebolo zistené, Ze by obzalovany drogy vyrabal.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového sidu na nepouZitelnost’ vypovede utajeného svedka
a podla odvolacicho stidu nebolo dokazané spachanie skutku formou organizovanej skupiny, len
¢iastocné spolupachatel’stvo podla § 20 Tr. zak."

V dalSej Casti odovodnenia poukézal prokurator na dbékazy, ktorymi bola vyvratend jeho obrana a
uviedol, ze krajsky std svoje rozhodnutie dostatoéne odovodnil. Navrhol, aby najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u€innom do 31. augusta
2011), a Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho
zistil, ze bola splnenéd aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked'ze obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnutg.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov, ktory je urceny
k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vys$sie uvedeného vyplyva, neslazi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zéavery moze doplitat’, upravovat® alebo menit’ iba stiid odvolaci.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. Jeho podstatou je zabezpecit' Uplnti ochranu zédkonnych zaujmov a prav
obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez i k vydaniu zdkonného a
spravodlivého rozhodnutia. Zakon pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. vsak nepredpoklada kazdé jeho porusenie, ale len porusenie zasadného charakteru.

Podla § 284 ods. 2 Tr. por. uznat' obzalovaného za vinného z trestného ¢inu podla prisnejSicho
ustanovenia zékona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, méze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost' tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten téel odro¢it’ najmenej o pat’ pracovnych dni.

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze prokurator Krajskej prokuratiry v
Banskej Bystrici podal na Okresny stid v Banskej Bystrici obZalobu, sp. zn. Kv 49/05, zo 14. maja 2007



v bode 1/ na obvinenych V. H., K. W., K. J. a A. Z., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Prvostupnovym sudom bol obvineny V.
H. uznany vinnym podla ust. § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Krajsky sud v Banskej
Bystrici zrusil prvostupnovy rozsudok a uznal obvineného V. H. vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Teda podla toho
istého ustanovenia Trestného zdkona ako bola podand obzaloba. Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ neupozornioval obvineného na zmenu pravnej
kvalifikacie, oproti tomu ako ho uznal vinnym prvostupnovy sud a neposkytol obvinenému lehotu na
pripravu, pretoze ukladal obvinenému trest odnatia slobody podla toho istého ustanovenia Trestného
zakona, ako bola podané obzaloba. Tieto skuto¢nosti nezakladaji dovolaci dovod podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na dovolanie obvineného povazuje najvyssi stid za potrebné uviest’, Ze pravo na obhajobu
nemoze byt porusené tym, Ze sud, vychadzajiic zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr.
por.), hodnoti dokazy inak nez je predstava obvineného, a rovnako tak za takéto poruSenie nemozno
povazovat ani obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Revizia skutkovych zisteni a z&verov teda v dovolacom konani uz neprichddza do tvahy a z toho
dovodu nie je ani mozné uCinne namietat’ spdsob, akym sa sudy niz§ich stupfiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov.

V pripade, ze sud v sulade so zakonom (§ 272 ods. 3 Tr. por.) nevyhovel niektorym navrhom obhajoby
na dophenie dokazovania, nemozno s poukazom na vysSie uvedené takisto hovorit’ o Ziadnom poruseni
prava obvineného na obhajobu. Je vecou sudu, vykonanie ktorych dokazov povazuje za dostatocné na
preukazanie viny.

Dalsie namietky uvedené v dovolani su vlastne opakovanim toho, ¢o obvineny uviedol v odvolani.
Némietky obvineného smeruji k hodnoteniu dokazov, vysluchu utajovaného svedka, k nevykonaniu
navrhovanych dokazov obvinenym a obhajcom. S uvedenymi skuto¢nostami sa sudy vysporiadali v
odovodneni svojich rozsudkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odévodnenim tejto
¢asti rozsudkov a nemé6zu preto skutoCnosti uvadzané v dovolani naplnit’ ziadny dovolaci dévod
uvadzany obvinenym ¢i podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. alebo § 371 ods. 1 pism. g/. Dovolaci
dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny podrobnejSic nespecifikoval. Podla
obvinené¢ho dovolaci dévod spocival v neobjektivnom vyhodnoteni dokazov.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ hovori o nevykonani dékazov zakonnym spésobom a nie o hodnoteni
dokazov podla toho, ako mali byt hodnotené podla predstav obvineného. VSetky dokazy, o ktoré sud
oprel svoje rozhodnutie, bolo vykonané v stlade so zdkonom a sud prihliadal pri hodnoteni dokazov len
na tie, ktoré boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Dovolanie obvineného nebolo dovodné a preto ho std podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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