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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: NDP
SLOVAKIA s.r.0., Poto¢né 9, Piestany, ICO 36 314 455, zast. JUDr. Luciou Halvotiovou, advokatkou
so sidlom Na viSku 2, Bratislava, ako pravny néstupca zaniknutého zalobcu GOSTAN s.r.o.,
Trencianska 57, Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/893230/2012/5199-r a
¢. 1020506/1/893321/2012/5199-r obe zo dna 13. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/78/2012 - 56 zo diia 6. februéra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/78/2012 - 56 zo dina
6. februara 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zaloby, ktorymi sa pravny predchodca
zalobcu domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia - Danového uradu Povazska Bystrica, ktorymi bol pravnemu
predchodcovi Zalobcu (d’alej v texte rozsudku len ,,zalobca") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2008 v sume 34 856,17 € (rozhodnutie ¢. 670/230/66568/11/Kav zo dna
21. decembra 2011) a za zdafiovacie obdobie marec 2008 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 32
613,95 € (rozhodnutie ¢. 670/230/66569/11/Kav zo dna 21. decembra 2011).

Krajsky sud ohladne namietaného nevykonania danovej kontroly v zakonnej lehote konStatoval, Ze
danova kontrola za zdanovacie obdobia februar a marec 2008 zacala 15. aprila 2009 a bola ukon¢ena
dinom prerokovania protokolu o zisteniach z dafiovej kontroly dna 15. jala 2011. Spravca dane rozhodol
o preruseni vykonu daiovej kontroly od 2. jula 2009 do 26. aprila 2010 z doévodu preverovania
uskuto¢nenia zdanitelného obchodu formou medzinarodnej vymeny informécii. Nadriadeny organ
spraveu dane (Daiové riaditelstvo SR) vyhovel Ziadosti spravcu dane a predizil lehotu na vykonanie



danovej kontroly do 9. februara 2011. Spravca dane rozhodol o opakovanom preruseni vykonu danovej
kontroly od 14. decembra 2010 do 26. méaja 2011 z dovodu medzinarodnej vymeny informacii. Zakonna
lehota na vykonanie dafiovej kontroly vzhladom na jej opakované preruSenie a prediZenie by uplynula
diiom 25. jala 2011. V skuto¢nosti bol vykon danovej kontroly ukon¢eny dilom prerokovania protokohu
dna 15. jala 2011.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze spravca dane pokraoval v danovej kontrole z
vlastného podnetu tym, Ze vykonaval procesné ukony (ziadost' o MVI z 30. oktobra 2009) po preruseni
konania a nie az po tom ako pominuli prekdzky, a preto lehoty v zmysle § 15 ods. 17 zakona ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o sprave dani") riadne plynuli a zadkonna
Sestmesaéna lehota uplynula 30. aprila 2010. Ziadost' o predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly z 8.
jula 2010 bola podl'a tvrdenia Zalobcu podana az po uplynuti zdkonnej 6 mesa¢nej lehoty na vykonanie
kontroly. Z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplynulo, Ze rozhodnutia o preruseni vykonu
danovej kontroly boli Zalobcovi riadne doruc¢ené a priebezne bol oboznamovany s vykonavanym
dokazovanim ako aj so zisteniami z MVI. Zalobca nereagoval na vyzvy spravcu dane, aby sa k ziskanym
dékazom vyjadril, pripadne aby navrhol vykonanie d’alsich dokazov. Podanie ziadosti o MVI nie je
mozné povazovat' za procesny ukon, néasledkom ktorého, po preruseni dafiovej kontroly, zacala opét
plynit’ zakonna lehota na jej vykonanie. Stid sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze pocas prerusenia
vykonu danovej kontroly neplynnu lehoty (§ 25a ods. 5 zak. o sprave dani), a preto ziadost’ spravcu
dane o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly nebola podana po jej uplynuti. V prejednavane;
veci bola danova kontrola vykonana v zakonnej lehote (§ 15 ods. 17 zak. o sprave dani) s prihliadnutim
na jej opakované prerusenie a predizenie lehoty, o ktorom rozhodol prisluiny nadriadeny organ.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze Zalobca nevyvratil opravnené pochybnosti spravcu dane o pdvode
tovaru. Obchodné spolo¢nosti (BANED s.r.o. - FOR DESIGN s.r.0. - S&J Pressburg plus s.r.o.- VVL
REAL s.r.o. -J.K. Consult s.r.0.), deklarovali obchodovanie s tovarom pod réznymi nazvami ako
granitova alebo Zulova dlazba, alebo granitové dosky. Uvedené spolo¢nosti preukazovali uzavretie
obchodu formalne vyhotovenymi faktirami a dodacimi listami, pri€om tovar nezmenil skuto¢né miesto
uskladnenia. V u¢tovnictve tychto obchodnych spolo¢nosti neboli evidované naklady na opracovanie,
prepravu tovaru, neboli evidovani zamestnanci, resp. osoby, ktoré tovar opracovavali a manipulovali s
nim, na dodacich listoch nebol udaj o pévode tovaru. Naviac, prvi dodavku tovaru v ozna¢enom ret'azci
mali realizovat’ madarska spol. HEINTZ VALENTIN KFT, #lo o intrakomunitirnu dodavku, o
uskuto€neni ktorej neexistuju vierohodné dokazy. Krajsky stid neprihliadal na tvrdenia Zalobcu, Ze
preukazal realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov.

Krajsky sud sa d’alej nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze bol dotknuty na svojich pravach aj tym, Ze
spravca dane na neho preniesol dokazné bremeno, ktoré mal znasat’ sdm, a ze dokazovanie a
vyhodnotenie dokazov nebolo v sulade so zadkonom. Pre postdenie tychto namietok bolo rozhodujice, ¢i
tovar, ktory bol predmetom obchodu, redlne existuje. Zalobca na svoje tvrdenie, Ze uzavrel s
dodavatelom spol. J.K. Consult s.r.o. zdanitelny obchod, predlozil len formalne doklady a to faktury,
ktoré nemali nélezitosti v zmysle § 71 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o DPH"). Spravca dane od neho nevyzadoval
dokazy, ktoré mal zabezpecit sam. O tom sved¢i aj spravcom dane vykonané preverovanie, ¢i Zalobca
skuto¢ne realizoval zdanitelné obchody, a to formou medzinarodnej vymeny informacii. V ramci
medzinarodnej vymeny informdcii bolo preverované aj dodanie tovaru z Madarska na Slovensko a
preverovanie pohybu tovaru v Ceskej republike. Zalobca nebol neprimerane zat'azeny bremenom dokazu,
naviac ak nereagoval na vyzvy spravcu dane, aby sa vyjadril k ziskanym dokazom a zisteniam, prip. aby
predlozil vlastné navrhy na dokazovanie.

Pokial' sa Zalobca dozadoval aplikdcie nim citovanej judikatary, krajsky stid poukazal na rozsudok
tunajSicho sudu zo dia 27. novembra 2012, sp. zn. 4Sz£/32/2012, ktorym na odvolanie Zalobcu bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 14. februara 2012, ¢. k. 11S/66/2011-63. Vo
veci vedenej pod sp. zn. 11S/66/2011-63 (DPH za zdanovacie obdobie jil 2009), ako aj v posudzovane;j
veci sa jednalo o rovnakych ucastnikov a o rovnaké skutkové zistenia s rovnakym pravnym zaverom,
rozdiel bol len v zdafiovacom obdobi. Tunajs$i sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré nebolo dovodné
na prejedndvant vec aplikovat’ zavery zalobcom oznacenych rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ¢eskych sudov ako aj SDEU.



O trovach krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.") tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud podanym
zalobam vyhovie.

Uviedol, zZe krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial’ krajsky sud dospel k
zaveru, ze ziadost' o medzinarodni vymenu informéacii nie je mozné povaZovat za procesny ukon,
nasledkom ktorého po preruseni danovej kontroly by zacala plynut’ lehota na jej vykonanie, nie je z
napadnutého rozsudku zrejmé, o aké pravne relevantné skuto¢nosti krajsky std oprel tento zaver, ¢o
oznacil za svojvolu. Procesny tikon je pravny ukon relevantny z hladiska prerokovania a rozhodovania o
veci. Ziadost o medzinarodnd vymenu informaci je teda procesnym ukonom dafiového konania, ktory
ma vplyv na prerokovanie veci. Danové organy prerusuji daiové kontroly prave z dovodu, Ze pred
prerusenim kontroly podali Ziadost o medzinarodnti vymenu informacii. Spravca dane nemdze pocas
preruSenia realizovat’ Ziadne procesné ukony. Porusenie zdkona spo¢iva v tom, Ze spravca dane vydal
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly 2. jala 2009 a Ziadost' o medzinarodnt vymenu informacii €.
670/320/45279/2009/Z1 z 30. oktobra 2009, priCom formalne deklaroval prerusenie do 26. aprila 2010
prave z dovodu medzinarodnej vymeny informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze daiova kontrola bola
prerusena od 2. jula 2009 do 30. oktobra 2009, pretoze predmetnou Ziadostou spravca dane opdtovne
vstapil do konania v zmysle § 25a ods. 4 zak. o sprave dani, a teda danova kontrola trvala viac ako 1
rok a 5 mesiacov. Danova kontrola bola nezdkonnd a nezakonny je aj protokol o nej a vSetky
nadvdzujice rozhodnutia, ¢o samo osebe je dovodom na zruSenie preskimavanych rozhodnuti.
Vysledkami z medzinarodnej vymeny informacii na podklade ziadosti zo diia 30.10.2009 od6vodnil svoje
rozhodnutia tak spravca dane ako aj zalovany. Je nepripustné, aby danové organy svoje rozhodnutia
odovodnovali skuto¢nost’ami zistenymi poc¢as prerusenia danovej kontroly a zaroven popierali, Ze tymto
ukonom nedoslo k opdtovnému plynutiu lehot dafiovej kontroly.

Zalobca dalej namietal, 7e krajsky std pausdlne a strune prevzal zavery datiovych organov bez
uvedenia, akym spdsobom sa vysporiadal so Zalobnymi dévodmi, priCcom svoje zavery oddévodioval
aktivitou inych podnikatel'skych subjektov, na ktorych aktivitu nema Zalobca Ziaden dosah. Jednostranné
prijatie argumentacie zalovaného za stfasnej absencie tvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dokazov determinuje naslednti nepresved¢ivost celého rozsudku, tento je arbitrarny a bolo
problematické zamerat’ dévody odvolania.

Vo vztahu k predlozenym dokladom Zalobca uviedol, ze pravne predpisy vyslovne uvadzaji, ¢o musi
predmetny danovy doklad obsahovat' a tieto skuto¢nosti aj predlozené faktiry riadne obsahovali
Zalovany si nemdze svojvolne uréovat ako ma konkrétny datiovy doklad vyzerat; krajsky sud
neuviedol, v ¢om vidi poruSenie § 71 ods. 2 zdk. o DPH. Nemozno od Zalobcu spravodlivo oCakavat’
predlozenie dokazov, ktorymi neméze disponovat’, ako ani to, Ze odhadne, ¢o treba ako dokaz predlozit
pre odstranenie pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti dokladu.

Pokial krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 4Sz{/32/2012
zo dna 27. novembra 2012, Zalobca tento postup povazoval za alibisticky, pretoze ide o konanie, ktoré
nie je zalozené na rovnakych dokazoch. Dal do pozornosti rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3Sz{/1/2010
zo dna 19. augusta 2010, z ktorého vyplyva, Ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty nemdze byt
podmienené preukazanim skuto¢nosti, ktoré mézu preukazat’ iba d’alSie osoby z(¢astnené na transakcii.
Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tovaru zodpovedajucu fakturu s polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych tovarov od uréitého
dodévatela. Na preukézanie opaku v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodéavatel’a a jeho
subdodévatelov, znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane. Zalobca predmetny tovar
nevyrabal ani $pecidlne neupravoval, primarne ho zabezpegil pre potreby svojich odberatelov. Zalobca
poukézal aj na rozsudok SDEU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. jina 2012, ktorého
podstata spociva v tom, Ze danové trady nemozu od podnikatelov chciet’, aby preverovali dodavatel'ov
a tiez, ze dany §tat moze stopnut vratenie dane tymto podnikatelom len vtedy, ked’ im daniari cez
objektivne dokazy dokazu, ze vedeli alebo mali vediet, Ze obchody su fiktivne a st tak spojené s
danovym podvodom.



Zalobca namietal, Ze spravca dane vobec nerealizoval miestne zistovanie, aj ked’ presne vedel, kde sa
predmetny tovar nachadza, namiesto toho realizoval formélne doziadania, ktoré netimerne predlzovali
danovu kontrolu. Z odpovede na doziadanie Danového uradu Bratislava V, ¢. 604/321/80528/2009/KRE
zo dna 22. jina 2009 vyplyva, Ze spolo¢nost’ J.K.CONSULT, s.r.o. predmetné faktiry ¢. 2008002
(februar 2008) a ¢. 2008011 (september 2008) - {spravne ma byt faktara ¢. 2008003 (marec 2008),
pozn. odvolaciecho stdu} riadne vystavila, boli riadne zaultované, evidované v evidencii DPH za
zdaiovacie obdobia august a september 2008 a daii v hodnote 1050076,80 Sk a 982528,00 Sk bola
odvedena do Statneho rozpoctu. Danova povinnost’ bola splnend a napriek zdverom daiiového tradu o
fiktivnosti predmetnych obchodov nebola na strane dodavatela zmenena, ¢o povazoval Zalobca za hruby
exces z hranic zakonnosti a prejav svojvole v danovom konani.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 9. aprila 2013 vyjadril Zalovany tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze ziadost’ o medzinarodni vymenu informaciu bola vyhotovena pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie m4j 2008, teda jednalo sa o iné konanie. Kontroléri povereni vykonom
kontroly DPH za zdanovacie obdobie august a september 2008 pouzili v stlade s § 29 ods. 4 zik. o
sprave dani vysledok medzinarodnej vymeny informécii vyziadanej v inom konani. Krajsky stid zaroven
v rozsudku uviedol dostatocné dovody, na zaklade ktorych prijal zaver, Ze zalobca nepreukézal, ze druh
tovaru zulovu dlazbu skutoéne nadobudol od J.K.CONSULT s.r.0., ked" tovar bol skladovany v
skladoch S&J PRESSBURG plus s.r.0. bez evidencie, blizSicho oznac¢enia, nepreukazalo sa opracovanie
granitovych dosiek. Rovnako bolo zistené personalne a materialne prepojenie spolo¢nosti, ktoré nemaji
ziadnych zamestnancov, neexistovali doklady o opracovani, strojoch na opracovanie, nakladani s
odpadom pri opracovani, o preprave. Zalobca sa nevedel k blizSej $pecifikacii tovaru vyjadrit, uviedol
len, Ze mal zaujem o zulovl dlazbu v mnozstve a kvalite tak, ako mu ju sporny dodavatel’ pontukol.

Vo vztahu k nalezitostiam danového dokladu zalovany uviedol, Ze vo faktire ani dodacom liste nebola
blizsia $pecifikacia Zulovej dlazby, hoci na fakture bola kolonka ,katalogové oznacenie", ktora vsak
nebola vyplnena. Faktiry €. 2008002 a 2008003 obsahovali len v§eobecné pomenovanie zulova dlazba,
bez urcenia konkrétneho druhu zulovej dlazby a blizSej Specifikacie. K fakture 2008002 bol predlozeny
dodaci list s rovnakym textom ako vo fakture, podpisany konatelom dodavatela, ale bez uvedenia
datumu skutoc¢ného dodania.

Zalovany tiez uviedol, Ze dokazné bremeno nebolo prenesené na Zalobcu, ale spravca dane sam
rozsiahlym zistovanim dospel k z&veru, Ze nebol zisteny povod dlazby a jej nadobudnutie Zalobcom.
Ohladne aplikicie rozsudku SDEU v spojenych veciach C - 80/11 a C - 142/11 zalovany uviedol, Ze v
pripade Zzalobcu napriek formalnemu predloZeniu dokladov sa nepreukazalo, ze zdanitel'né obchody boli
skutoéne prijaté od deklarovaného dodavatela J.K.CONSULT s.r.o. Rovnako sa nejedna o zaloZenie
systému zodpovednosti bez zavinenia, ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych
financii. Zalobca zdanitelné obchody nevykonal tak, ako ich deklaroval dodavatel' J.K.CONSULT s.r.o.,
faktira aj dodaci list boli len formalne vyhotovené, pricom tovar deklarovany vo fakture mal byt
vyvezeny do CR personalne prepojenej spoloénosti SARNA Production s.r.o. a odtial’ cez personalne
prepojentt osobu DENIM CZ spol. s r.o. neexistujicej spolo¢nosti ROGARE KFT. Do Madarska a do
spolo¢nosti Sonex Bussiness Inc., NEVADA, USA, za ktorti mal jednat' p. S.. Osoba, ktora vystavila
faktiru vztahujicu sa na tovar, nevykonala predmetny obchod. Nepreukazalo sa, Zze bola schopna
zulovii dlazbu dodat. Zalovany postupoval v sulade s vykladom stidneho dvora, ked’ posudil mieru
zapojenia Zalobcu do podvodného konania a narok na odpocitanie dane s neuskuto¢neného obchodu
neuznal. V danovom konani je tazisko dokazného bremena na danovom subjekte; Zalobca nepredlozil
také dokazy a vysvetlenia, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia o skuto¢nostiach uvedenych v
dotknutych faktirach a o dokazoch ziskanych spravcom dane sa vyjadril ako o takych, ktoré
preukazujii uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu.

Pokial’ §lo o nezrealizovanie miestneho zistovania v priebehu danovej kontroly, zalovany uviedol, ze
tymto ukonom by spravca dane nezistil, kde sa tovar nachadza, ked'ze dotknutymi faktirami Zalobca
deklaroval dodanie zulovej dlazby v ditoch 18. februara 2008 a 25. marca 2008, pricom danova kontrola
zaCala diia 15. aprila 2009.

K néamietke o nesprévnej aplikacii § 71 ods. 6 zdk. o DPH zalovany uviedol, Ze ¢l. 203 smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (ktory je premietnuty do § 69 ods. 5a § 71



ods. 6 zak. o DPH) stanovuje, Ze dan z pridanej hodnoty plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na
fakture. Spolo¢nost’ J.K.CONSULT s.r.0. vystavila faktiru a v zmysle § 71 ods. 6 bola povinnd DPH
uvedenu na faktire odviest’ do $tatneho rozpoctu aj napriek tomu, Ze sprédvca dane neuznal realnost’
zdanitelného obchodu u zalobcu. § 71 ods. 6 zdk. o DPH sa vztahuje aj na faktury, ktoré neodrazaju
skutoénost. Zalovany v d’aliom poukéazal aj na vyjadrenie k Zalobe a oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.
aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 250ja ods. 7 O. s. p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Podl'a § 15 ods. 17 zak. o sprave dani, spravca dane ukoné¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo
dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane predfZit, najviac vsak o $est’ mesiacov, a ak ide o dafiovii
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vyc¢isl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona,
najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danova kontrolu organ podla odseku 15, prisluSnym organom na
prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zak. o spréave dani, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze danovi
kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia, a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je
povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiiovy subjekt.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zadk. o sprave dani, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zak. o sprave dani rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak
tak ustanovuje tento zdkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké
uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.



Podl'a § 48 ods. 2 zak. o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdi pri preskiimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti
odvolavajuicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri
rozhodovani prihliadnut’.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdk. o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho préava, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zak. o DPH dafiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 71 ods. 2 zak. o DPH faktura musi obsahovat”:

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
slizbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento ddtum mozno urcit’ a ak sa odli§uje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovl cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie s obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’.

Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je zakonnost rozhodnutia zalovaného €.
1020506/1/893230/2012/5199-r zo dna 13. aprila 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/66568/11/Kav zo dia 21. decembra 2011, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2008 v sume 34 856,17 € a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020506/1/893321/2012/5199-r zo dna 13. aprila 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/66569/11/Kav zo dia 21. decembra 2011, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2008 v sume 32
613,95 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal namietkou nedodrzania zékonnej lehoty pre
vykonanie danovej kontroly, ked’” spravca dane v priebehu danovej kontroly poziadal o medzinarodnu
vymenu informacii.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze medzindrodna vymena informacii zo dna 30. oktobra
2009, €. 670/320/45279/2009/Z1 bola vyhotovena pri kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2008, ako je to na tejto pisomnosti aj uvedené. Namietka Zalobcu, Ze touto Zziadostou
spravca dane pokracoval v danovej kontrole nie je dovodna, ked'Ze v prejednavanej veci sa vykonavala
daniova kontrola za zdanovacie obdobie januar-april, jun-november 2008, ako to vyplyva z ozndmenia o
vykone dafniovej kontroly ¢. 670/320/8848/2009/Jk zo diia 11. marca 2009.

Pokial’ Zalobca v d’alSom obsahu odvolania namietal hodnotenie dékazov spravcom dane, ako aj to, ze
mal preukazovat skuto¢nosti, ktoré mu preukazovat' nepatri, poukazuje Najvy$si sud Slovenskej
republiky na rozsudok sp. zn. 45z£/32/2012 zo diia 27. novembra 2012, ktory sa tykal obdobnej pravnej
veci, ked’ze sa jednalo o rovnakych ucastnikov, rovnaky obchodny retazec a obchodovany tovaru, z
ktorého odévodnenia uvadza:



,DalSou pravnou otdzkou v tomto konani je posudenie miery zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom
vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, ked z vykonaného dokazovania v rdmci celého
obchodného ret'azca vyplynula nepreukazatelnost’ pévodu obchodovaného tovaru a jeho existencia.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vnutroStitna pravna Uprava dane z pridanej hodnoty musi byt
kompatibilnd s pravom Europskej tinie a vykladana v sulade s jej pravnou Upravou pre tuto nepriamu
dan, Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo dna 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia v jej zmenenom a doplnenom zneni. Tak je potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych
noriem sliziacich na zabezpeCenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii institiutov nimi
upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajic a to za sucasného akceptovania a
udrzania neutrality DPH, predstavujucej zadkladni zasadu spolo¢ného systému DPH. Z ustalene]
judikatary Eurdépskeho sudneho dvora vyplyva pravo c¢lenskych Statov vnutroStatnym pravom
zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeran¢ho zdsahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nemé vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zdsady neutrality DPH vyplyva z judikatary Eurdpskeho
sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’
Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd
(C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). Av§ak Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje,
ze vnutro$tatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prdva na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kupou zic¢astiiuje na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené
pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04,
C-440/04).

Taktiez Studny dvor vo svojej judikatare pripista, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ¢asti na dannovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Zalobca namietal nezakonnost’ dokazovania a nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pri¢om
mal za to, Ze spravca dane nad ramec zékona prenasal no zalobcu neprimerané dokazné bremeno, ked’
od neho pozadoval dokazy tykajice sa inych subjektov, ktoré Zalobca nemohol zabezpegit. Zalobca ma
za to, ze vycerpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predlozil zdkonom pozadované danové doklady. Na
podporu svojej argumentacie Zalobca poukazoval na rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 1/ 2010 z 19. augusta 2010 a na rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach
Optigen Ltd a spol. €. C - 354/03, C - 353/03, C - 484/03 z 12. januara 2006.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na zavédznost' judikatiry Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho stdneho dvora odvolaci sud konStatuje, Ze v oboch vysSie uvadzanych rozsudkoch sa
nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia
prevadzaného tovaru, a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia.



Z obsahu rozsudku najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Szf 1/ 2010 z 19. augusta 2010 vyplyva, Ze v konani bolo
zasadnou pravnou otazkou posudenie rozloZzenia dokazného bremena medzi daiiovy subjekt ako platitel’a
DPH a sprévcu dane, ak prijaté zdaniteIné plnenie materidlne existuje, ale s pochybnosti o osobe
dodavatel’a (taktiez platitel'a), ked prave dodavatel v ramci miestneho zistovania nevie preukazat, ze
dodany tovar vyrobil, respektive, ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi.

Z obsahu odovodnenia zalobcom spominaného rozsudku Europskeho sudneho dvora vyplyva, ze
dotknuté plnenia boli si¢astou dodavatel'skych retazcov, do ktorych patril bez vedomia Zzalujucich
obchodnych spolo¢nosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil zavizky, teda subjekt povinny
platit DPH, ale zmizol bez toho, aby tito dai prisluSnym organom uhradil, alebo subjekt, ktory
neopravnene pouzival identifikaéné Eislo platitela DPH, teda ¢islo, ktoré mu nepatrilo, pricom tieto
praktiky si podla Commissioners (kontrolné dafiové organy na useku spotrebnych dani v Spojenom
kralovstve) podvodmi typu ,.kolotoc¢".

Eurépsky sudny dvor vychadzal z predpokladu, Ze prislusné danové organy a ani vnutrostatne sudy
nespochybnovali realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali z predpokladu, ze
zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktir, a ze predmetné faktiry
obsahovali vSetky zdkonom pozadované udaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky préva na
odpocet dane. To znamena, Ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych zdanitelnych obchodov.

AvSak v tomto pripade tykajicom sa zalobcu bola spochybnend existencia tovaru, ktory mal byt
predmetom obchodovania, a tu je namieste otdzka, s akou odbornou starostlivostou zalobca pristupoval
k realizacii zdanitel'ného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o
ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky tucel
podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit' o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi vy$Sie uvadzanymi z(Castnenymi ¢lankami
obchodného retazca, madarskou spolo¢nostou HEINTZ VALENTIN KFT., Budapest poc¢nic a
poslednym odberatelom v obchodnom retazci, mad’arskou obchodnou spolocnostou ROGARE KFT.,
Budapest, konciac (t. j. spolo¢nostami, u ktorych je nemozné skontrolovat’ a preverit’ pé6vod a kone¢nt
spotrebu prevadzaného tovaru).

Z obsahu napaddanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by organy dailovej spravy od Zalobcu pozadovali
doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom
retazci, napriklad doklady o zabezpeCeni prepravy dovazaného tovaru z Madarskej republiky prvému
odberatelovi na tuzemie Slovenskej republiky, obchodnej spoloc¢nosti BANED, s.r.o. Samotna
skutoénost’, ze tieto doklady boli v ramci doZiadani preverované ako i iné suvisiace danové doklady
preukazujuce realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi
¢lankami obchodného retazca, neznamend, Ze bolo povinnostou Zalobcu v dafiovom konani vo veci
preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov
predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit pévod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spoésobom ma okrem
daniovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukédzat pravdivost’ svojich tvrdeni, ze so spornym tovarom
skuto¢ne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Zze predmet obchodu
skutoéne existoval. Mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného
zdaniteIného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientami, pripadne odberatelmi, sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Spdsob komunikacie s potencidlnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené o najiplnejSie, mozno konstatovat’, ze
zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda



zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o dani z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych
stupnioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujice
zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych
dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sdm zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajlicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych
plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to
potrebné, Ze pri tovare s tak S$pecifickymi vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materialu,
sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny bez pochyby mal byt’, podnikatel’ investujici
do jeho kupy so zamerom jeho d’alSicho predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci
odberatelom, takyto tovar aspon minimalnym spdsobom skontroluje. Minimalne touto beznou
obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situdcia, ze nakuapi tovar, ktorého existencia je vaznym sposobom
spochybnena.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych
povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zic¢astnenych v obchodnom retazci
zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

V suvislosti s poukazom Zzalobcu na potrebu sudov nepodriadovat’ sa automaticky len pod zékonné
ustanovenia, ale pri rozhodovani prihliadat’ na relevantnu judikaturu, a to vzdy s prihliadnutim k
momentalnym socialno-ekonomickym podmienkam a k dynamickému vyvoju v dafovej oblasti, odvolaci
sud poznamenava, ze je beznou praxou sudov pri rozhodovani vykladat' relevantné pravne normy
eurokonformnym spdésobom s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora, pripadne
Europskeho stdu pre l'udské prava, ak je to v tom ktorom pripade potrebné, av§ak nemozno opominat’
povinnost’ prihliadat’ na osobitné okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zakona, ktoré vo velkej
miere ovplyviluju kone¢né rozhodnutie v tej ktorej veci. Pokial’ sa tyka spolo¢enskych podmienok a
vyvoja v daiovej oblasti, odvolaci sid nemdze nespomentt’ zistenia Institutu finanénej politiky MF SR,
podla ktorych prijem z DPH do Statneho rozpo¢tu nekopiruje vyvoj ekonomiky, ¢o je dosledok
daniovych tUnikov. Aj takéto informdcie odrazajuce stav spolocnosti, predovSetkym vo vztahu k
dodrziavaniu dafiovych predpisov a deformécii podnikatel'ského prostredia a davaji signal pre dosledné
skumanie realnosti obchodov pre odpocet DPH. Samozrejme aj znalost’ sudu o tychto pomeroch v
spolo¢nosti v spojeni s obsahom administrativneho a stdneho spisu ako i vysledkami dokazovania v ich
vzéjomnej stvislosti, je jednym z podkladov pre spravodlivé rozhodovanie vo veci."

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti
spravnych organov v medziach podané¢ho odvolania dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v
odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st dévodné a preto rozhodol podl'a § 219 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druhd veta O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze Gi¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca v odvolacom konani Gispe$ny nebol a zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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