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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa, sudcu
JUDr. Dusana Kré-Seberu a sudkyne JUDr. Martiny Zeleiakovej, v trestnej veci obvineného L. V. pre
zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného L. V. proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Lucenec zo 24. jala 2020, sp. zn. 22T/103/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. V. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z
24. jala 2020, sp. zn. 22T/103/2020 bol obvineny L. V. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany za vinného zo
spéchania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

- v blizSie nezistenej dobe v priebehu februara a marca 2019, najskor vSak dna 06.02.2019, v rodinnom
dome ¢. XXX v X., okres G., najmenej dvakrat vykonal stloZ s maloletou N.V. nar. XX. XX. XXXX,
napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze maloletd ma len Strnast’ rokov.

Za to okresny sud ulozil obvinenému L. V. podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov. Pre vykon uloZeného trestu obvineného okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny L. V. vo svoj prospech, prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Ondreja Szilagyiho dovolanie, a to z dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal zdsadné porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tym, Ze ako invalidny doéchodca so strednou
mentalnou retardaciou nebol v zékladnom trestnom konani sposobily sa sam nalezite obhajovat’ a nebol



mu na podklade § 37 ods. 2 Trestného poriadku obhajca ustanoveny. Za Géelom preukazania svojho
mentalneho stavu obvineny sudu predlozil lekdrske spravy z priebehu rokov 2018-2020 od detskej
psychiatricky MUDr. E., klinickej psychologicky PhDr. G. a psychiatricky MUDr. U., z ktorych
vyplyva, Ze obvineny je osobou so strednym stupiiom mentalnej retardacie (hornd hranica stredného
stupna), s markantnymi poruchami spravania, needukovatelny, pre mentalny deficit mozno pozorovat’
deprivaciu intelektovych schopnosti a osobnostnych kvalit, disharmonicky vyvoj simplexnej osobnosti s
tym, Ze jeho stav je organicky podmieneny a mozno ho pokladat’ za definitivny. Vzhl'adom na jeho stav
bol uznany za invalidného déchodcu s viac ako 70% poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ a ktorému bol ustanoveny osobitny prijemca jeho doéchodkovych davok. Podla tvrdeni
obvineného v pripravnom konani nerozumel otazkam vySetrovatela, nepamita sa na to ako vypovedal,
pocas vysluchu sa bal, k vypovedi mal byt donuteny, aby mohol odist. Predchadzajicemu priebehu
konania obvineny prostrednictvom svojho obhajcu d’alej vytykal, Ze do konania nebol pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor psychiatria za t€elom vySetrenia jeho duSevného stavu.
Napokon obvineny spochybnil aj svoju trestni zodpovednost' a uviedol, ze zastdva nazor, Ze ,na
podklade prejavov zistenej duSevnej poruchy" nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a
nemohol svoje konanie ani ovladat. Ma za to, Ze vzhl'adom na jeho dusevny stav nie je sposobily sa sam
obhajovat’.

V suvislosti s ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré vyzaduje predchadzajiice namietanie
prislusnej okolnosti aj v zakladnom trestnom konani, obvineny poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2017, sp. zn. 4Tdo/44/2016, v ktorom dovolaci sid na podklade
takmer identickej argumenticie (strednd mentdlna retardacia obvineného, dolnd hranica - pozn.
dovolacicho sudu) nesplnenie podmienky predchddzajiceho namietania v zakladnom trestnom konani
neprihliadal. Obvineny taktiez zastdva nazor, ze v jeho pripade doslo nielen k zdsadnému poruseniu prava
na obhajobu, ale aj prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé stidne konanie, k poruSeniu zasady
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania a aj zasady zakazu sebaobvinovania.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
ustanoveni § 37 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného, zrusil trestny rozkaz okresného
studu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Lucenec (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory poukazal na to, Ze obvineny bol uz v minulosti Sestkrat potrestany za spachanie priestupku a
dvakrat trestany za spachanie trestného ¢inu, pricom doposial’ Zziadny z konajicich organov nemal
pochybnosti o spdsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat’ a neboli tak splnené podmienky pre povinnu
obhajobu obvineného v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku. V predmetnej trestnej veci bol obvineny
opakovane vypocuvany vySetrovatelom za pritomnosti timo¢nicky a dalSicho vySetrovatela, pricom
konajici vySetrovatel nemal pochybnosti o sposobilosti obvinené¢ho sa nalezite obhajovat’. Prokurator
taktieZ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo 04. marca 2021, sp. zn.
5Tdo/5/2021, podl'a ktorého je inStitut povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
previazany, respektive podmieneny aj zdverom stdu alebo orgdnu ¢inného v trestnom konani o
nevyhnutnosti povinnej obhajoby obvineného z ddévodu existencie pochybnosti o spdsobilosti obvineného
sa nalezite obhajovat’, ku ktorému v danom pripade vySetrovatel, dozorujici prokurator a ani sudkyia
nedospeli. V priebehu trestného konania bola obvinenému umoznena plna realizacia jeho obhajobnych
prav, v ramci ktorého mohol obvineny napadnit’ uznesenie o vzneseni obvinenia staznost'ou, mohol
namietat’ skuto¢nosti tykajice sa jeho stavu pocas vysluchu a celého pripravného konania, pripadne
mohol podat’ odpor voci trestnému rozkazu, ¢o vSak neucinil. Zo spisu vedenom v jeho trestnej veci
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovodné pochybnosti o sposobilosti obvineného sa
nalezite obhajovat’. V pripade obvineného taktieZ nie je naplnena zakonna podmienka predchadzajuceho
namietania tejto okolnosti najneskdr v odvolacom konani podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, a preto
obvineny nemdze uspesSne pouzit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢o
bolo konsStatované aj v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj/75/2015 publikovaného pod ¢. 11 v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov



Slovenskej republiky ¢. 2/2016. Vzhl'adom na datovanie lekarskych sprav predlozenych obvinenym
(2018 a 2019) je zrejmé, ze obvinenému bol nim namietany stav- strednd mentélna retardacia, znamy uz
v zadkladnom trestnom konani a obvineny ho nenamietal. Pokial’ obvineny v dovolani namietal, ze nebol
znalecky skumany jeho dusevny stav, tak prokurator s odkazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uviedol, Ze v dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost alebo uplnost’
zisteného skutkového stavu. Taktiez v suvislosti s namietkou nevykonania znaleckého skimania
duSevného stavu obvineného prokurator uviedol, Ze pre takyto postup je aj potrebné zistenie
relevantnych skuto¢nosti, ktoré odovodnuju pochybnosti o pricetnosti obvinen¢ho a takéto skutocnosti
vSak v priebehu zékladného trestného konania neboli zistené. Z vyssie uvedenych doévodov prokurator
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu opitovne vyjadril obvineny, ktory uviedol, Ze
pochybnosti o jeho spdsobilosti sa nalezite obhajovat’, neboli mozno rozpoznané, pretoze je madarskej
narodnosti a slovensky jazyk dostatocne dobre neovlada, pricom zlé, respektive nedostatocné
vyjadrovanie v madarskom jazyku alebo lamanou slovencinou, zastrelo pochybnosti, ¢i uz o jeho
sposobilosti sa nalezite obhajovat’, alebo o jeho duSevnom stave. Vo veci konajica sudkyna, respektive
prokurator, podla jeho nédzoru nemali moznost’ posudit’ sposobilost’ nélezite sa obhajovat’, pretoze sa s
nimi nedostal do kontaktu a bol vypocuvany iba vySetrovatelom. Podl'a obvineného ani vysetrovatel,
ktory s nim priSiel do kontaktu, nemal moznost’ posudit’ jeho spdsobilost’ sa nalezite obhajovat’, pretoze
nebol ako osoba mad’arskej narodnosti schopny sa riadne pred nim vyjadrovat. Je pravdou, Ze na svoj
mentalny stav v zakladnom konani nepoukazoval, av§ak je osobou so strednou mentalnou retardaciou,
podla vlastnych tvrdeni nedokaze chapat’ zmysel trestného konania, ani zmysel jemu kladenych otazok a
ani zmysel ulozeného trestu. V ostatnej Casti svojho vyjadrenia obvineny opakoval svoje vyjadrenia
tykajuce sa jeho namietanej nespdsobilosti sa nalezite obhajovat’, tidajnej nepricetnosti v ¢ase skutku a
opatovne poukazoval na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dia 28. marca 2017, sp.
zn. 4Tdo/44/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) a zistil taktiez, e dovolanie spliia obligatérne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

V predloZenej trestnej veci bolo trestnym rozkazom Okresného sidu Lucenec zo dna 24. jula 2020, sp.
zn. 22T/103/2020 rozhodnuté o vine obvineného a bol mu ulozeny trest. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dina 01. septembra 2020. Predmetny trestny rozkaz okresné¢ho stidu napadol obvineny
dovolanim.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato



okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie pod4dva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskoér v
konani pred odvolacim sudom.

V predlozenej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec zo dna 24. jula 2020, sp. zn. 22T/103/2020. Dovolanim teda obvineny napadol
rozhodnutie okresného sudu, ktory bol v danej veci sudom prvého stupiia. Z vySSie citovaného
ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku a upravujiceho okruh oséb opravnenych podat’ dovolanie
vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupnia. Dovolanie proti pravoplatnému trestnému rozkazu sudu prvého stupna podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, moze podat’ iba minister
spravodlivosti (primerane pozri aj R 12/2017). Pokial’ obvineny poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 28. marca 2017, sp. zn. 4Tdo/44/2016, a nabadal, aby dovolaci sud
postupoval obdobne a neprihliadal na nesplnenic podmienky predchadzajiceho namietania znamej
okolnosti najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), tak vyssie Specifikované
rozhodnutie vychddzalo z odliSnej procesnej situdcie, ktora spocivala v tom, Ze obvineny vo veci
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/44/2016 napadol odvolanim rozhodnutie sudu
prvého stupna.

V pripade dovolania obvineného, vecnému preskimaniu dovodov jeho dovolania proti trestnému rozkazu
brani nielen to, Ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku, ale aj nenaplnenie d’alSej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 372 ods. 1
Trestného poriadku spocivajucej v nevyuziti prava obvineného podat’ riadny opravny prostriedok.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v posudzovanom pripade dospel dovolaci std k zdveru, ze
dovolanie bolo podané proti trestnému rozkazu okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez meritdrneho preskimania veci, podla § 382 pism. b)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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