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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., Kogice, Komenského 50, ICO: 36 570 460 proti zalovanému: SB INMART, a.s., Bardejov,
Duklianska 21, ICO: 31 628 745, zast. JUDr. Rastislav Straka, advokat, so sidlom v Bardejove,
Hviezdoslavova 9, o zaplatenie 3 212,37,-Eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 4Cob/60/2015-346 zo dna 27. aprila 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/60/2015-346 zo diia 27. aprila 2016 zruSuje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove dovolanim napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutej Casti o povinnosti zaplatit’ 3 189,57,-Eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. V odovodneni uviedol, ze Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢. k. 1Cb 45/2008-321 zo dia
13.05.2015 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3 199,57,-Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 14,75% rocne zo sumy 22,80,-Eur od 15.04.2007 do 14.01.2008 a vo vyske
14,75% ro¢ne zo sumy 3 189,57,-Eur od 15.04.2007 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku, t. j. v asti o zaplatenie istiny 22.80,-Eur sud konanie zastavil. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Podanim z 10.09.2013 Zzalobca zobral Zalobu spét’ v casti o
zaplatenie 22,80,-Eur, ked’ze ete v roku 2008 pristapil k zapoétu listom zo diia 06.02.2008. Zalobca s
¢iastonym spét'vzatim suhlasil, std preto v tejto ¢asti konanie zastavil.

3. Podl'a sudu prvej inStancie zalobou zo dia 18.01.2008 sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 96 776,-
Sk / 3 212,37,-Eur / spolu s urokom z omeSkania 14,75% roc¢ne z titulu zaplatenia prac - opravy
kanalizacnej pripojky - precistenie upchatého kanalizacného potrubia v mieste zhybky cez potok
Kamenec pri Autoservise Skoda, na zaklade objednavky na opravu zo diia 09.02.2007. Vykonané prace
boli u¢tované fakturou ¢. 0400012107 v sume 96 766,-Sk.

4. Rozhodnutim Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice zo
dita 23.04.2007 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia - ustredie - Utvar
inSpekcie ochrany vod zo dina 04.07.2007 ¢. 1394000907/4969-21513/22/2007/Mar bola Zalovanému za



vypustanie odpadovych véd do povrchovych vod potoka Kamenec bez povolenia organu $tatnej vodne;j
spravy s nasledkom mimoriadneho znecistenia vod dita 07.02.2007 ulozena pokuta vo vyske 20 000,-
Sk.

5. Std mal v konani preukdzané uzavretie zmluvy o dielo na istnom podklade a pisomnej objednavky zo
strany Zalovaného a nemal pochybnosti o vykonani prac. Zaoberal sa tiez pisomnym podanim
zalovaného z 12.02.2007 oznacenym ako objednavka - storno a nasledkami tohto tikonu. Obchodny
zakonnik upravil odstupenie od zmluvy komplexne v § 344 a nasl. tak, Ze od zmluvy mozno odstupit’ v
pripadoch, ktoré upravuje zmluva, tento zédkon alebo iny zdkon. Z vykonaného dokazovania nevyplyvalo,
7e si UcCastnici v zmluve o dielo dohodli moznost’ odstiipenia od zmluvy. Podl'a nazoru sudu bolo
dostato¢ne preukazané, Ze Zalobca dielo vykonal riadne, ¢o zalovany potvrdil v konani pred Slovenskou
in§pekciou zivotného prostredia. Podanie Zalovaného adresované zalobcovi preto sud povazoval za navrh
na zru$enie zmluvy podla § 43¢ a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom k jeho akceptovaniu zo strany
zalobcu nedoslo.

6. Povinnosti zalovaného sud vyvodil z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni zdkona ¢. 276/2001 o regulacii v sietovych odvetviach,
podla ktorého je vlastnik kanalizatnej pripojky povinny a/ odstranit’ na vlastné naklady pripojenie
kanaliza¢nej pripojky na verejnu kanalizdciu spésobom uréenym prevadzkovatelom verejnej kanalizacie a
zabezpelit' opravy a idrzbu kanalizaénej pripojky na vlastné naklady. Zalovany bol povinny na vlastné
naklady zabezpeCovat opravu a udrzbu kanalizacnej pripojky, a to bud’ sam alebo prostrednictvom
kompetentnych osdb. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je po jej ¢iastoénom spat'vzati
dévodna, v dosledku ¢oho rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 3 189,57,-Eur s
prislu$nym trokom z omeskania.

7. O povinnosti platit’ uroky z omeskania sud rozhodol podla § 365 v spojeni s § 369 Obchodného
zakonnika. Faktira Zalobcu bola vystavena 06.07.2007 a prevzata 15.07.2007 s lehotou 30 dni na
zaplatenie. Lehota uplynula 14.04.2007, zalovany bol preto v omesSkani s platenim svojho penazného
zavidzku od 15.04.2007. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 tak, ze
zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Presove prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domahal preskimania rozhodnutia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutiec v jeho
napadnutej Casti o zaplatenie sumy 3 189,57,-Eur je spravne a s jeho odévodnenim sa stotoznil v celom
rozsahu/ § 219 ods. 2 O. s. p. /.

9. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p. podla ktorého je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal. Stdy museli vychadzat z
rozhodnutia Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia koSice z
23.04.2007 o ulozeni poriadkovej pokuty SB IMNART, a.s. za vypustanie odpadovych vod do
povrchovych vod toku Kamenec bez povolenia Statnej vodnej ingpekcie, v dosledku ¢oho bola ulozena
pokuta vo vyske 20 000,-Sk. Odvolanie Zalovanej spolo¢nosti bolo zamietnuté.

10. V konani nebolo sporné, ze zo strany zalovaného bola dana objednavka zo dna 09.02.2007 na
vykonanie oprav kanalizacnej siete - precistenie upchatého kanalizaéného potrubia v mieste zhybky a cez
potok kamenec pri Autoservise Skoda, pri¢om vykonanie prac Zalobca deklaroval zaznamom o
prevadzke vozidla nakladnej dopravy, ¢o savisi s pouzitymi mechanizmami na opravu. Zalovany sa
branil povinnosti zaplatit’ za vykonané prace s tym, ze 12.02.2007 objednavku stornoval.

11. Zakon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizdciach v § 4 ods. 8 zavadza objektivnu
zodpovednost’ vlastnika kanalizacnej pripojky zabezpeCovat' opravy, udrzbu kanaliza¢nej pripojky na
vlastné naklady, priCom nebolo preukazané, Ze pracovnici Zalobcu zasypali kanalizant pripojku, ako to
namietal zalovany. Naviac v spravnom konani bola rieSend zodpovednost' Zalovaného za mimoriadne
zhorSenie stavu vod, pricom v zdkone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach § 41 ods. 4 sa uvadza, Ze za pévodcu
mimoriadneho zhor§enia sa povazuje ten, kto prevadzkoval zariadenie v ¢ase, ked’ mimoriadne zhorsenie
vod vzniklo a ked’ sa preukazala pricinna stvislost’ s jeho prevadzkovanim. Preto aj odvolaci sud je
viazany rieSenim otdzky zodpovednosti zalovaného za poruSenie pravnych predpisov.

12. Pokial' zalovany namieta, Ze listom zo dna 12.02.2007 stornoval svoju objednavku, odvolaci sud
zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, ze odstapit’ od uzavretej zmhuvy je mozné iba v pripadoch,



ak je o tom dohoda ucastnikov alebo ak to umoznuje zakon / § 344 Obchodného zakonnika /. Po
vykonani diela vzniklo Zalobcovi pravo na jeho zaplatenie, tak ako to vyplyva z rozhodnutia stidu prvej
inStancie.

13. Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho penazného zavizku, s poukazom na ustanovenie § 365 v
spojeni s § 369 Obchodného zakonnika je preto povinny platit’ Groky z omeskania, tak ako to bolo
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

14. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania. K
¢iastocnému zastaveniu konania doslo pre zapocet pohl'adavky v rozsahu 22,80,-Eur, ¢o nespochybiiuje
narok Zalobcu ani v tejto Casti. Zapocet je prejavom zaniku pohladavky, pricom pohladavky ako také
nemaji byt sporné. Predpokladom zapoctu je vzajomnost pohladavok / § 580 Obcianskeho zakonnika /.
Zvys$ok naroku Zalovany nesplnil, preto pouzitie § 142 ods. 30. s. p. mozno pouZit' na rieSenie otazky
néhrady trov konania v predmetnej veci.

15. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zzalovany dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku / d’alej tiez CSP /.

16. Uviedol, Ze zalobca k odvolaniu zalovaného, ktorym bol napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bardejov ¢. 1Cb 45/2008 zo dna 13.05.2015 podal vyjadrenie, ktoré bolo doruc¢ené Okresnému stdu
Bardejov dna 10.07.2015. Toto vyjadrenie nebolo zalovanému doruc¢ené ani sidom prvej inStancie a ani
odvolacim sudom, ¢im bola Zalovanému odnatd moznost’ podat’ repliku na toto vyjadrenie, pripadne
navrhnut' d’al§ie dokazovanie v odvolacom konani.

17. Vyska penazného plnenia, ktora je predmetom sporu, ktorého sa dovolanie tyka, presahuje
desatnasobok minimalnej mzdy, pretoze v ¢ase podania zaloby v roku 2008 mesa¢na minimalna mzda
predstavovala sumu 269,- Eur, desatnasobok nedosahuje 3 189,57,-Eur, ktora je predmetom konania.
18. Dovolaci dovod je dany rozsudkom ESIP zo diia 13.01.2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike.

19. Kedze zo strany odvolacicho sudu v predmetnom konani doslo k nespravnemu procesnému postupu
tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 4Cob/60/2015 zo dna 27. aprila 2016 zruS$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho vyjadrenie zo dia 03.07.2015
neprinieslo ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu, ale iba opakovalo obsah rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ako aj dovody, ktoré uz uviedol v priebehu konania. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 23/11 z 13.10.2011 z ktorého vyplyva, Zze vyjadrenie
ucastnika konania k odvolaniu druhého u¢astnika konania by malo byt predlozené odvolatelovi vtedy, ak
ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Odilatie moznosti konat’ pred sidom nezaklada iba
sama skutoCnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Ked’Ze dovody dovolania zalovaného st podl'a Zalobcu iba tcelové, navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného zamietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci/ § 35 C. s. p. / zistil, ze dovolanie podala v¢as
strana v spore / § 427 ods. 1 C. s. p. /, zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané /§ 424 C. s. p. / bez nariadenia pojednavania / § 443 C.
s. p. / preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho je dévodné. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie / § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. /.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dovolanie Zalované¢ho bolo podané 24.08.2016, t. j. za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, posudzoval dovolaci sid jeho pripustnost’ podla § 420 a nasl. C. s. p.

23. Zalovany podal dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s.
p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. V tejto suvislosti zalovany namieta, ze vyjadrenie, ktoré podal Zalobca k jeho odvolaniu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb 45/2008 zo dna 13.05.2015 mu nebolo doru¢ené sidom
prvej inStancie a ani odvolacim sudom.

25. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zzalovany podal dia 01.06.2015 odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1Cb 45/2008 zo dia 13.05.2015, ktoré bolo Zalobcovi dorucené 16.06.2015.



Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim zo dita 03.07.2015, ktoré bolo sudu prvej in§tancie
doruc¢ené 10.07.2015. Jeho vyjadrenie vSak zalovanému dorucené nebolo.

26. Ako vyplyva z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava / rozsudok vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike z 13.01.2015 /, aj ked” vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi byt” druhému
uCastnikovi dand moznost obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. Pokial’ stid druhej strane takiito moznost nevytvori, dochadza k poruseniu prava na
spravodlivé siidne konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

27. Je potrebné zohl'adnit’, ze vyjadrenie Zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia
a zalovanému mala byt dand moZnost' oboznamit' sa s tymto vyjadrenim. KedZe takato moznost
zalovanému vytvorend nebola, do§lo na jeho strane k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze postup odvolacicho sudu vykazuje znaky relevantné z hladiska vady
namietanej dovolatelom /§ 420 pism. f/ C. s. p. /

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie / § 449 ods. 1,a § 450, § 453 C. s. p. /. V novom rozhodnuti rozhodne
sud o trovach pdvodného ako aj dovolacicho konania / § 453 ods. 3 C. s. p./.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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