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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S. J., nar. XY, §tatny ob¢an Z., bytom G.,
proti Zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8616-4/2014-BA zo dna 10. februéra 2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. decembra 2014, &. k. 20Scud/42/2014-84, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 9. decembra 2014, &. k.
20Scud/42/2014-84, zruSujeavec mu v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 9. decembra 2014, ¢. k. 20Scud/42/2014-84, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8616-4/2014-BA z 10. februara 2014
a zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskiimavanym rozhodnutim ¢islo 8616-4/2014-BA z 10. februara
2014, zalovana v odvolacom spravnom konani zmenila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Trnava ¢. 700-0304/2011-23 z 12. septembra 2011 tak, ze zmenila ¢ast’ prvostupiiového rozhodnutia,
ked’ vypustila text ,,... nevznikla i€ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diom 1. maja 2010“ a vlozila text ,,... nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dia 01.05.2010 podla slovenske;j
legislativy. V ostatnej &asti rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil. Zalovana
konstatovala, Zze Zalobca bol vedeny v registri poistencov ako zamestnanec zamestnavatel'a Grzegorz Jan
Malinski - GM CONZULTING, Bukova 22, ktory bol zapisany v registri zamestnavatelov vedeného
Socialnou poistoviiou, pobocka Trnava, od 07. aprila 2010. Realny vykon c¢innosti zamestnancov
uveden¢ho zamestnavatela na izemi Slovenskej republiky, ani splneniec podmienok na uréenie miesta
podnikania v8ak nebol v konani preukidzany, preto Zalobcovi poistenie nevzniklo. Zalobca namietal
neprimerané pouzitie ¢l. 11 (2) pism. a/ nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie®) s tym, Ze vo¢i nemu
sa uplatituje vylucne ¢l. 13 (3) nariadenia. Poukazal na to, Ze pracovni zmluvu uzavrel v dobrej viere a
bol pripraveny pracu vykonavat’, a nemyslel si, Ze jeho zamestnavatel’ vykonava svoju ¢innost’ v rozpore



so zakonom. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze zamestnavatel'ovi zalobcu Grzegorz Jan
Malinski - GM CONZULTING, s miestom podnikania zaniklo zivnostenské opravnenie v celom rozsahu
ditiom 02. jina 2012 a z toho dovodu stratil status zamestnavatela, vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“), v
doésledku ¢oho uz nemoéze realizovat’ povinnosti, ktoré by ako zamestnavatel’ Zalobcu mal v suvislosti s
jeho Gi¢ast'ou na poisteni. Nepovazoval preto za dovodné pribrat’ oznaceny subjekt za ¢astnika konania,
lebo povinnosti zamestnavatela, spojené s ucastou zamestnanca na poisteni, by sa mohli vztahovat’ len
na existujuceho zamestnavatel'a. Vo veci samej podl'a nazoru krajského sudu nebolo sporné, ze zalobca
vykonaval samostatnii zarobkovi ¢innost’ na uzemi Polskej republiky, avSak v spravnom konani
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by zalobca redlne, fakticky vykondval cinnost’
zamestnanca u zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING na tzemi Slovenskej
republiky. Zalobca nepreukazal, Ze by od uzavretia pracovnej zmluvy u oznadeného zamestnavatela
vykonaval dojednany druh prace. Dospel preto k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre
aplikaciu ¢l 13 (3) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia, podla ktorého ,,0soba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’
ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych ¢lenskych $tatoch,
podlieha pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v
sulade s ods. 1“. Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie Zalovanej za suladné so zakonom a preto
ho podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) potvrdil. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadol Zzalobca v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze rozsudkom stdu
prvého stupna boli porusené nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ¢. 883/2004 a ¢.
465/2012. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dévodov svojho rozhodnutia a vyjadrenia k odvolaniu.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Zamestnavatelom zalobcu od 01. maja 2010, podl'a pracovnej zmluvy, bol Grzegorz Jan Malinski - GM
CONZULTING, ICO: 45 506 108, so sidlom Bukova 22, Bukova. Zamestnavatelom teda bola fyzicka
osoba: Grzegorz Jan Malinski, rod. ¢islo XY, bytom D. Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon®) Zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

Grzegorz Jan Malinski bol u¢astnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v
stulade s § 173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zakonom sa ma konat’, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom mozu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmid vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu podla § 145 ods. 1



tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené zaver krajského sudu, ze v désledku zaniku zivnostenského opravnenia
zamestnavatelovi zalobcu diiom 02. jina 2012, a straty jeho statusu zamestnavatela (§ 7 zékona ¢.
461/2003 Z. z.), uz Grzegorz Jan Malinski nemdze realizovat’ povinnosti zamestnavatel'a v suvislosti s
ucastou zalobcu na poisteni, bol nespravny. Ustanovenie § 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. neupravuje
otazku zaniku zodpovednosti v oblasti socidlneho poistenia.

Krajsky sud preto postupoval nespravne, ked do konania ako ucastnika nepribral Grzegorza Jana
Malinskeho podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Odvolaci std z toho dévodu rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberie do konania Grzegorza Jana Malinskeho, vec znovu prejedna a

rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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