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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu B. M., nar.
XX XX XXXX, K., zastpeny: JUDr. Jozef Svarc, advokat, Horna ul. 41, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru,
Drieniova 22, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia prezidenta Hasi¢ského a zachranného
zboru ¢.: PHZ-001-2010/000074-003 zo dia 30.07.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2S/311/10-35 z 1.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/311/10-35 zo dna 1.
februara 2012 potvrdzuje vo veci same;.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok krajského sidu m e n itak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nadhradu trov konania v sume 587,41 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Nahradu trov odvolacieho konania sa Zalobcovinepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupfiového organu o
uloZeni disciplinarneho opatrenia Zalobcovi podl'a §§ 77 pism. ¢/ zék. ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore (dalej len ,zakona*) - prepustenie zo stalej Statnej sluzby, priCom zmena
prvostupiiového rozhodnutia spoéivala v kvalifikacii konania Zalobcu ako zavazného sluzobného
previnenia podla § 75 ods. 2 zékona.

Krajsky std v dovodoch svojho rozsudku uviedol, Ze ,,na podklade zaznamu z telefonickych hovorov
nahlasovatela V. O. so zalobcom ako operacnym déstojnikom zo dia 25.9.2009 je sud toho nazoru, Ze
zalobca pri prvom hovore (00:11 hod.)zacal postupovat’ podl'a stanovenych pokynov v tom zmysle, ze
zistoval identitu nahlasovatel’a, jeho telefonne ¢islo, miesto a rozsah poziaru. Hovor bol ukonc¢eny najmé
z dévodov na strane nahlasovatel’a, ktory korigoval svoje hlasenie o rozsahu poziaru a hovor ukonéil, co
zalobca akceptoval, hoci tak urobit nemal. Bol tu teda opodstatneny dovod pre pochybnosti o



doéveryhodnosti hlasenia, najmd za situacie, Ze nikto iny poziar v danej lokalite nenahlasil. Tieto
skuto¢nosti, ktoré maji podla ndzoru sudu nepochybne vplyv na disciplindrnu zodpovednost’ Zalobcu,
neboli v napadnutom rozhodnuti nijako vyhodnotené, a to v stuvislosti s ustalenim zodpovednosti zalobcu
za spachany skutok, ktory sa mu kladol za vinu, ani v stvislosti s posudzovanim adekvatnosti ulozeného
disciplinarneho opatrenia. Obrana zalobcu zamerana na uvedené okolnosti skutku bola bez blizSicho
zd6vodnenia postdena ako Ucelova a bola kvalifikovana prakticky rovnako, ako keby pochybnosti o
doveryhodnosti hlasenia poziaru neexistovali. V tomto smere je napadnuté rozhodnutie podla nézoru
sudu nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, pricom ide o okolnosti, ktoré povazuje sud za pravne
posudenie konania zalobcu a pre rozhodnutie o ulozeni sankcie za mimoriadne doélezité.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca pri vyhodnoteni situdcie v suvislosti s ohlasenim poziaru
nepostupoval dosledne a spravne a to najméd pri opakovanom hlaseni od toho istého nahlasovatela
(zdznam z hovoru uskuto¢neného o 00:34 hod.), ked’ bez dostato€nych informécii vyhodnotil hlasenie
ako tzv. plany poplach (zneuzitie tiesiiového volania na linku 150). Napriek tomu je vSak sud toho
nazoru, ze vzhladom na vySSie uvedené okolnosti, ako aj na d’alSie zdkonné kritéria, na ktoré musi
spravny organ pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia prihliadat’ (nasledky protipravneho
konania, miera zavinenia a doterajSic plnenic sluzobnych povinnosti), sa ulozenie najprisnejSicho
disciplinarneho opatrenia _ prepustenie zo stalej Statnej sluzby, javi sidu ako neprimerane prisne. V tejto
suvislosti sud zdoraznuje, ze spravny organ sa pri rozhodovani o ulozeni disciplinirneho opatrenia
nemoze zbavit' povinnosti skimat’ a vyhodnotit’ nésledky protipravneho konania zalobcu a nepripustit’
dokazy o nich (mozZnosti zmiernenia nasledkov poziaru v pripade véasného vyslania hasi¢skej jednotky
na miesto poziaru). To plati aj napriek pravdivému konS$tatovaniu Zalovaného, ze o tychto okolnostiach
zalobca v Case skutku nemohol vediet. Posudenie nasledkov, ku ktorym doSlo v priamej pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim Zalobcu, je totiz jednym z povinnych zédkonnych kritérii rozhodovania
spravneho organu o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Preto spravny organ nemdze na tieto skutocnosti
neprihliadnut’.

Vsetky ostatné zalobné namietky povaZoval sid za neddvodné, pretoZze na podklade obsahu
administrativneho spisu mal za to, ze Zzalobca bol v opakovanom prvostupiovom konani riadne
oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladol za vinu, ako aj s jeho pravnym postdenim a rovnako aj so
vSetkymi dokazmi, na zaklade ktorych spravny organ vo veci rozhodoval. Zmena vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani, ku ktorej doslo doplnenim podzakonného predpisu,
ktory mal Zalobca svojim konanim taktieZ poru$it, nemohla mat podla nazoru stdu za nasledok
porusenie prav zalobcu ani nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho spravneho organu.

Z uvedenych dovodov dospel Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ako odvolaciecho organu je vo vyssie uvedenom
smere nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a
toto rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci organ opétovne
rozhodne o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany odvolanie a Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit' a
zalobu zamietnut. Nestotoznil sa s nazorom sudu, Ze neboli dostatoéne vyhodnotené a odovodnené
vSetky okolnosti tykajice sa vierohodnosti hlasenia poziaru, pricom poukazal na str. 4-5 napadnutého
rozhodnutia. Zaroven vyjadril nézor, ze sud prvého stupnia prekrocil svoju prdvomoc ustanovenu v §
245 ods. 2 OSP, ked’ posudzoval vhodnost’ ulozenej sankcie, hoci preskimavanie ti¢elnosti a vhodnosti
opatreni prijatych napadnutym rozhodnutim je priamo vyli¢ené. V pripade ak nebolo na niektoré z
tvrdeni Zalobcu prihliadnuté, resp. navrhnuté dokazy neboli akceptované, bolo rozhodnutie odvolacicho
organu taktiez nalezite odovodnené.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Zalobca v$ak podal odvolanie vo&i vyroku
prvostupnového sudu o vyske nahrady trov konania, lebo mu nebola priznand nahrada trov cestovného
(pravneho zastupcu) a nahrada za stratu ¢asu (pravneho zastupcu) z dévodu, Ze v tychto polozkach
nebola uplatnena néhrada trov preukizand. Zalobca Ziadal priznat’ trovy vo vyske 587,41 Eur (krajsky
sud priznal 398,67 Eur).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu



predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom na § 250ja
ods. 2 OSP, pricom verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamil v stlade s § 156 ods. 3 OSP ako aj na
internetovej stranke www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred.

Odvolaci sud k odvolaniu zalovaného povazuje za potrebné zdoéraznit, ze konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy je naplnenim tstavného prava na sudnu ochranu, ktort
ochranu poskytuje podl'a vecnej pristuSnosti v prvom stupni pristusny krajsky sud. Krajsky sud dospel
po preskumani rozhodnutia zalovaného (aj v spojitosti s rozhodnutim prvostupiiového organu) k zaveru,
ze rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo stalej Statnej sluzby je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov
a preto ho zrusil.

Podl'a § 246¢ OSP sa ustanovenia I.-II1. a IV. ¢asti OSP pouziju v konani podl'a V. ¢asti OSP - Spravne

sudnictvo primerane. To znamena, ze primerane zmyslu a ucelu konania v spravnom sudnictve
(preskumavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy) sa pouziji aj ustanovenia § 205 OSP,
ktoré upravuje nalezitosti a dovody odvolania. Odvolaci std konstatuje, Ze Zalovany na Ziadny v zakone
vyslovne uvedenych ddévodov odvolania nepoukdzal (§ 205 ods. 2 pism. a/ az f/). Vytyka
prvostupnovému sudu, ze

- dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sud

- vyslovil nespravny pravny nazor, Ze zalované rozhodnutic je pre nedostatok oddvodnenia
nepreskimatelné.

Odvolaci sud pripomina, ze v spravnom sudnictve je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase napadnutého rozhodnutia, od ktorého sa prvostupnovy sud neodchylil a priamo z neho pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal, najmé ked’ poukazal na to, ze Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal v§etkymi skutkovymi okolnost’ami pripadu, ktoré zo spisu vyplyvaja.

Pokial Zalovany vytyka stdu ,nespravny pravny ndzor, spocivajici v tom, Ze vyslovil
nepreskimatelnost’ rozhodnutia“, odvolaci sud je toho nazoru, ze zalovanému neprishicha hodnotit’ z
tohto hladiska sudom vysloveny dovod zruSenia rozhodnutia. Predmetom konania je totiz preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a je len na hodnoteni sudu, ¢i rozhodnutie obsahuje dostatok
dovodov pre pravne posudenie jeho zakonnosti. Krajsky sud dostatocne a jasne vymedzil v ¢om
spocivaju nedostatky v hodnoteni dokazov rozhodujiicich pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti
zalobcu (pri prvom hovore, dovod ukonéenia hovoru, korekcia hlasenia o poziari ohlasovatelom), a s
tymto hodnotenim sa v plnom rozsahu stotoziuje. Odvolaci sid naviac osobitne poukazuje na
skutoénost’ vyplyvajicu zo zapisnice z disciplinarnej komisie 6.10.2009 a z vysluchu svedka mjr. Ing.
W. (ze ,,vzhladom na skuto¢nost’, ze neboli iné hlasenia o mimoriadnej situécii, celd udalost’ som
povazoval za plany poplach.” ... ,Prekvapilo ma, ¢o sa stalo, lebo doteraz s npor. Spodniakom neboli
ziadne problémy*.)

Odvolaci std sa stotoziuje aj s dovodmi rozsudku krajského stdu pokial’ tento uviedol, ktoré
skutoCnosti nepochybne vyplyvaji na disciplinarnu zodpovednost, neboli v napadnutom rozhodnuti
vyhodnotené a odévodnené a to ani v suvislosti s posudzovanim adekvatnosti ulozeného disciplinarneho
opatrenia. Odvolaci stid podla § 219 ods. 2 uz k uvedenym dévodom krajského sudu doplia, Ze dovody
rozhodnutia vo vzt'ahu k samotnej najzavaznejSej sankcii st absolitne nedostatocné a je mylné tvrdenie
zalovaného, ze std sa nemoéze podla § 245 zaoberat’ zdkonnostou uloZenej sankcie. Nedotknutelnost’
spravnej uvahy zalovaného by bola akceptovatelna len za situacie, ak by z rozhodnutia jednoznacne
vyplyvalo, akymi uvahami sa spravny organ riadil, ked’ rozhodoval o druhu sankcie. Odvolaci sud
pritom podc¢iarkuje, Ze Zalobcovi bola uloZend sankcia - prepustenie zo sluzobného pomeru, teda sankcia
absolitna svojou povahou, kedZe oproti inym sankcidm uvedenym v zdkone a v pripade inych
Statnosluzobnych pomerov neznama, nemoze byt jej ulozenie ani zahladené a ide o fakticky zakaz
vykonu doteraj$ieho povolania. Zalovany neuviedol, ¢i sa vobec zaoberal moznost'ou ponechania zalobcu
v sluzobnom pomere vzhl'adom na doterajsi priebeh ¢o aj v inom sluzobnom zariadeni a v ¢om spociva
vzhladom na konkrétne porusenie slizobnych povinnosti a jeho doésledky nevyhnutnost’ ukoncenia



sluzobného pomeru. Napriek tomu, ze zdkon nevymedzuje podmienky pre uloZenie tejto najzavaznejsej
sankcie, neznamena to, Ze prislusné organy mozu rozhodnut' len na zdklade svojej uvahy bez
vyhodnotenia vetkych suvislosti, ktoré vysli v konani najavo.

Pokial’ odvolaci sad rozhodoval o odvolani zalobcu vo vztahu k nadhrade trov konania, uznal ich
opodstatnenost’, ked’ze pravny zastupca sa pojednavania sidu osobne zGcastnil a uplatnil cestovni
nahradu zodpovedajicu vyske cestovného v hromadnej doprave a stratu ¢asu zodpovedajicu dizke doby
potrebnej na cestovanie medzi Bratislavou a jeho sidlom. Nahradu trov odvolacieho konania Zalobca
neuplatnil, resp. vo veci samej mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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