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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. A., narodent XX.
T. XXXX, a T. A., narodeného XX. T. XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza, Prievidza, Sumperska 1, deti rodi¢ov - matky M. Q., narodenej XX.
P. XXXX, X., L. XXX/XX, a otca F. A., narodené¢ho XX. H. XXXX, Z., Q. XXX, C.J, zastupeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. 1. 0., Galanta, Hlavna 979/23, 1CO: 47
551 372, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/24/2021, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 29. marca 2022 sp. zn. 27CoP/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny std*) rozsudkom z 12.
oktobra 2021 ¢. k. 4P/24/2021-67 zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 24. januara 2014
¢. k. 8P/76/2013-11 a zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca u mal. A. zo 100 eur mesaéne a u mal. T. zo
100 eur mesac¢ne na sumu 160 eur mesacne, u kazdého dietat’a zvIast’, a to po¢nuc ditom 1. jula 2021.
Takto zvySené vyzivné ulozil otcovi plati k rukam matky najneskoér do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. jila 2021 do 31.
oktobra 2021 u mal. A. vo vyske 240 eur a u mal. T. vo vySke 240 eur mu ulozil vyrovnat’ k rukam
matky v 15 eur mesacnych splatkach, u kazdého dietat’a zvlast, priCom prva splatku uréil ako splatna v
posledny deil v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozhodnutia a d’alSie splatky spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania pod nésledkom zroc¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s
plnenim jednej splatky. Zaroven rozhodol, ze ziaden z iCastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Wychadzal z toho, ze doslo k podstatnej zmene pomerov u oboch maloletych deti (dvojiciek), ktora je
dévodom pre zvySenie vyzivného u oboch maloletych deti a kym v Case ostatného rozhodovania o
vyzivnom mali maloleté deti takmer tri roky a boli v starostlivosti matky poc¢as rodicovskej dovolenky,
medzi¢asom zacali navStevovat’ zakladnti Skolu a momentélne st ziakmi 5. ro¢nika (vysSsiecho stupia)
zakladnej Skoly. Dovodil, Ze maloleté deti maji nesporne vyssie vydavky na stravu, na obleCenie, na



Skolu, pricom im pribudli vydavky aj na ich vol'no¢asové aktivity (u mal. A. nav§teva tane¢nej $koly od
5 rokov, navsteva vytvarného kriizku a u mal. T. navsteva florbalového kruzku). Dodal, Ze obe maloleté
deti sa stravuju v Skolskej jedalni s vydavkami po 30 eur mesa¢ne, maju vydavky spojené s
poskytovanim sluzieb mobilného operatora v primeranej vyske po 10 eur mesacne. Sud prvej inStancie
dalej zistil, Ze sa zmenili pomery i na strane matky deti, ktora po skonéeni rodicovskej dovolenky zacala
pracovat’, jej prijem sa zvySil zo sumy 295,70 eur mesa¢ne na sticasnych 598,71 eur mesaéne netto.
Matka zije s maloletymi detmi sama, zostala nemajetna, nepribudla jej vyZzivovacia povinnost, je
poberatelom pridavku na diet'a na obe maloleté deti. Sud prvej inStancie uviedol, ze sa zmenili pomery aj
na strane otca deti, ktorého prijem sa z pdvodnych 700 eur mesacne zvysil na priemerny Cisty mesacny
prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 35.991 K¢ mesacne, ¢o je 1 415,07 eur mesacne.
Konstatoval, ze otec sa medzi¢asom ozenil a vznikla mu manzelska vyzivovacia povinnost, nepribudla
mu vSak vyZivovacia povinnost’ k maloletym detom a jeho prijem sa takmer zdvojnasobil. Tiez podotkol,
ze do domacnosti otca pribudol prijem jeho manzelky vo forme nemocenskych davok vo vyske 5 000 az
7 000 K¢ mesacne. V konani nebolo sporné, Ze otec sa dlhodobo o maloleté deti nezaujima, na ich
vychove a starostlivosti sa nijako nepodiel'a a nad uréené vyzivné inak na ne neprispieva. S maloletymi
detmi sa vobec nestretava a nie je s nimi v Ziadnom kontakte. Otec deti ma preukazané vydavky na
byvanie (spolu s manzelkou) spolu vo vyske 11 350 K& mesacne a oprédvnené vydavky na dopravu do
prace vo vyske 3 000 K¢ mesacne a vydavky na lieky. K ostatnym vydavkom (vydavky otca za telefon
+ internet 1 200 K¢ mesacne, za televiziu 700 K¢ mesacne a na tivery a splatky 10 000 K& mesacne)
sud prvej inStancie zdoraznil, ze vyzivné pre maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov a
uzavrel, ze s prihliadnutim na su¢asné odévodnené potreby oboch maloletych deti ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na
vyzivu mal. A. a mal. T. zvySenym vyzivoym vo vyske 160 eur mesa¢ne u kazdé¢ho. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom

z 29. marca 2022 sp. zn. 27CoP/11/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Poukazal na to, Ze rozhodujica pre
rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k detom bola v danom pripade skuto¢nost’, Ze od
skorSej Gpravy rozsahu vyzivovacej povinnosti do$lo vzhl'adom na velmi dlhy casovy odstup od
posledného rozhodovania o vyzivnom (viac ako 7 rokov) k vyraznej zmene pomerov na strane vSetkych
ucastnikov konania, najmé k podstatnému narastu zivotnych nakladov maloletych na zékladné, kultarne
a socialne potreby. Bolo podla neho zrejmé, Ze za tento ¢as doslo k zvySeniu ich vydavkov jednak z
objektivneho dovodu vSeobecne znamej skuto¢nosti zvySenia zZivotnych nakladov - cien tovarov a
sluzieb, a jednak zo subjektivnych dovodov - fyzického, fyziologického, kulturneho a psychického
rastu. Pokial' i§lo o argumentaciu otca, ktory upriamoval pozornost’ na doévod jeho dlhov z pdzicky
peniazi, odvolaci sud uviedol, Ze tato skuto¢nost’ (vznik dlhu z titulu umelého oplodnenia matky)
nenastala v obdobi od posledného rozhodnutia o vyzivnom, ale existovala uz v Case posledného
rozhodnutia o vyzivnom v roku 2014, a teda nepredstavovala zmenu pomerov na strane otca od
posledného rozhodnutia. podla odvolacicho stdu bola reSpektovana uprava vzajomnej vyzivovacej
povinnosti manzelov a povinnosti starostlivosti o rodinu v zmysle Zakona o rodine a prvoinStan¢ny sud
zohladnil aj zdkonné kritérium § 65 ods. 5 Zakona o rodine. Spravne za nevyhnutné vydavky otca
oznacil aj naklady na byvanie 11 350 K¢ (464,38 eur) mesacne a opravnené vydavky na dopravu do
prace vo vyske 3 000 K¢ (122,74 eur) mesacne a vydavky na lieky. Otec dosahuje prijem v priemere 1
358,93 eur v Cistom, z ktorého prijmu aj po odpocitani v§etkych uvedenych nevyhnutnych nakladov (so
zretelom na skuto¢nost, ze na nakladoch byvania sa ma podiel'at’ aj manZzelka) je schopny platit’ zvySené
vyzivné celkovo 320 eur mesacne na obe deti. Napokon odvolaci sud aproboval aj sudom prvej in§tancie
zohladnenu skuto¢nost, Ze o deti sa v plnej miere osobne stard len matka, otec sa s detmi nestyka,
nestard sa o ne ani po obmedzeny Cas do uvahy prichadzajuiceho styku v pripade jeho zaujmu,
neprispieva detom nad ramec vyzivného a to ani pri prilezZitosti osobnych alebo kalendarnych sviatkov.
O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Namietal nedostatoéné odoévodnenie napadnutého
rozsudku; sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, z doévodu, Ze tento neprihliadol na pomery otca v kontexte jeho Zivotnych podmienok v
Ceskej republike. Mal za to, 7e sudy nedostatoéne vyhodnotili vydavky maloletych deti a taktieZ
neprihliadli ani na potencialitu prijmov na strane matky. Vyzivné v sume 320 eur mesaéne je pre neho
likvidaéné a plnenim tejto povinnosti sa prehibia jeho finanéné tazkosti, v dosledku &oho upadne do
platobnej neschopnosti. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia preto povazoval za nedostato¢né a
arbitrarne, ¢o viedlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem toho otec namietal nespravne
pravne posudenie veci spocivajice v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedol
tiez, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe stidov je spravidla postihovany prijem povinného rodi¢a
na ucely vyzivného podielom 15 % az 20 % z jeho ¢istého prijmu. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrus§il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani konanom 12. oktobra
2021 a na pisomnej sprave z 9. decembra 2021, v ktorej sa vyjadril k odvolaniu otca.

5. Matka sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych deti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal (i)
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, (ii) nespravne skutkové zistenia a (iii) nespravne
pravne posudenie.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti



argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povaZzovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského stidu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a uvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru o vecnej
spravnosti prvoin§tan¢ného rozsudku a potrebe zmeny rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom.

18.1. Odvolaci sud sa v odovodneni stotoznil s dovodmi rozhodnutia stdu prvej intancie, ktory
vychédzal zo spréavneho skutkového a pravneho ziveru. Dodal, Zze podla jeho ndzoru sa sud prvej
inStancie v odovodneni nalezitym spésobom vyporiadal s dovodmi podaného odvolania, ktoré dévody
otec prezentoval uz pocas prvoinstan¢ného konania. Odvolaci sud za rozhodujicu skuto¢nost’ povazoval
fakt, Ze od skorSej ipravy rozsahu vyzivovacej povinnosti doslo vzhladom na vel'mi dlhy ¢asovy odstup
od posledného rozhodovania o vyZivhom k vyraznej zmene pomerov na strane vsetkych ucastnikov
konania. V tejto suvislosti zdoraznil podstatny nérast Zivotnych ndkladov maloletych na zékladné,
kultarne a socidlne potreby. Poukazal na objektivne zvySenie cien tovarov a sluzieb, a tiez subjektivne
dovody spocivajice vo fyzickom, fyziologickom, kultirnom a psychickom raste deti. Odvolaci sud sa
nasledne nalezite vysporiadal s otcom predostretou argumentaciou ohladom pdvodu jeho penazného
dlhu majaceho vplyv na jeho majetkové pomery, ked” konstatoval, Ze tato skutocnost’ (vznik dlhu z titulu
umelého oplodnenia matky) nenastala v obdobi od posledného rozhodnutia o vyzivnom, ale existovala uz
v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom v roku 2014, a teda nepredstavovala zmenu pomerov na
strane otca od posledného rozhodnutia, ¢o by malo mat’ za nasledok nevyhovenie navrhu na zvySenie
jeho vyzivovacej povinnosti. Pokial’ i§lo o vyZivovaciu povinnost’ otca k jeho manzelke, odvolaci std
poukazal na upravu vzijomnej vyzivovacej povinnosti manzelov (§ 71 Zakona o rodine), ako aj
povinnosti starostlivosti o rodinu podl'a § 19 ods. 1 Zakona o rodine, a zaroven dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie ju vzal do uvahy a reSpektoval ju. Tiez konStatoval, Zze v konani bolo prihliadnuté na
vydavky otca na osobnl potrebu, priCom bolo reSpektované zakonné kritérium podla § 65 ods. 5
Zakona o rodine. Dodal, Ze za nevyhnutné vydavky otca boli spravne ozna¢ené naklady na byvanie (na
ktorych sa podiel'a spolo¢ne s manzelkou) vo vySke 11 350 K& (464,38 eur) mesaéne, opravnené
vydavky na dopravu do prace vo vySke 3 000 K¢ (122,74 eur) mesacne a vydavky na lieky. Po
odpocitani vSetkych uvedenych nevyhnutnych nakladov z Cistého prijmu otca dospel odvolaci sud k
zaveru o schopnosti otca platit’ zvysené vyzivné vo vyske 320 eur mesacne na obe deti. Napokon sa
stotoznil aj s postupom sudu prvej inStancie, ktory zohl'adnil rozhodné skuto¢nosti v zmysle § 62 ods. 4
Zakona o rodine, a to najmi, ze o deti sa v plnej miere osobne stara len matka, otec sa s det'mi nestyka,
nestard sa o ne ani po obmedzeny ¢as do uvahy prichadzajiceho styku v pripade jeho zaujmu,
neprispieva detom nad ramec vyzivného a to ani pri prilezitosti osobnych alebo kalendarnych sviatkov.

18.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zaklade akych doévodov odvolaci stid rozhodol a
podla nazoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze otec sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoZziiuje a ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,



teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sutlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziluje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otidzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

20. Pokial' otec namietal nespravnosti v skutkovych zisteniach, dovolaci sud uvéadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

21. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov suidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

22. Napokon z niektorych formulacii dovolatel'a obsiahnutych v dovolani (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1
CSP) vyplyva jeho nespokojnost’ s nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

23. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

23.1. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych



zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvy$si sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, Ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Pre pripad, ze sa dovolatel' predmetnou argumentaciou domaha dovolacieho prieskumu v zmysle §
421 ods. 1 CSP, dovolaci sid uvadza, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
procesnou stranou (U¢astnikom konania) v dovolani vymedzena jasnym, uréitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v
dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoin§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi.

25. V preskumavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajucim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel
naprie¢ celym dovolanim vyjadroval v obmenach nespokojnost’ s vySkou uréeného vyzivného na
maloleté deti, pricom ju formalne subsumoval pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Tiez vyjadril nézor,
ze ,,v zmysle ustéalenej rozhodovacej praxe sudov je spravidla postihovany prijem povinné¢ho rodica na
ucely vyzivného podielom 15 % az 20 % z jeho Cistého prijmu ... prvoinStanény sud postihol prijem otca
maloletych az vo vyske 23,5 %, avSak bez uvedenia rozhodnuti, ktoré by ako stcCast’ ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu mali uvedeny tzus preukazovat. Dovolatel’ tak podla nazoru vec
prejednavajiceho senitu jasne a zrozumitelne nenastolil prdvne posudenie veci, ktoré pokladal za
nespravne, neuviedol, v . ¢om ma spocivat’ tito nespravnost a nekonkretizoval, ako by mala byt
eventualna pravna otazka spravne rieSend odvolacim sidom. Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nemdze podla nazoru dovolacicho stidu cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2
CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana. Samotné polemizovanie dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otizky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

26. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zadkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane”. Aj z d’alSich rozhodnuti istavného stdu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvy$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akisi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

26.1. V tomto kontexte aj Gstavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré¢ poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné



vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky. V naleze 1. US
51/2020 tstavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost' predostriet vlastni argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskumaniu rozhodnutia dovolacim sadom®.

27. NavySe, pokial dovolatel’ citoval uznesenie najvy$Sicho stdu z 25. septembra 2019 sp. zn.
4Cdo/148/2019, z jeho dovolania nie je zrejmé zadefinovanie vizby oznaceného rozhodnutia na event.
nim vymedzenu pravnu otdzku ¢i blizSie konkretizovanti nesprévnost, ktorti videl v rozhodnuti
odvolacieho stdu. Zdévodnenie uvedeného rozhodnutia pritom nevyznieva ani tak v prospech zaveru o
pripustnosti posudzovaného dovolania, skér naopak.

28. Zaverom obiter dictum hodno poukazat na tie rozhodnutia najvy$Siecho sudu (sp. zn.
4Cdo/196/2017, 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017), z ktorych ratio
decidendi vychadza, ze urCenie vysSky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr.
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) s
rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zdujmami
dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava (porovnaj 8Cdo/50/2017). Kazd¢é jedno rozhodnutie o vyzivnom na
dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Je preto namieste konstatovanie, ze v takto
vysoko individualnej otdzke (akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri postudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na urcenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017,
3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci urcovania konkrétnej vySky vyzivného
zov§eobecnenie ani neprichadza do uvahy (porovnaj 3Cdo/226/2017). Preto aj v posudzovanom pripade
mozno konStatovat’, ze sudy niz§ich inStancii ndlezite aplikovali § 62, 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, vzali do uvahy vSetky rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a na podklade svojich
(individualnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, podla ktorého od posledného rozhodnutia o
vyzivnom do$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory odévodnoval zvysenie vyzivného pre obe maloleté
deti. Ich zaverom z pohladu primeraného uplatnenia zadkonnych kritérii pri ur¢ovani vysky vyzivného
preto nemozno ni¢ vytknut.

29. Sumarizujic uvedené dovolaci stid dovolanie otca v Casti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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