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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci odsudeného D. L., o uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 23. jula 2024 v Bratislave, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2024, sp. zn. 1Ntc/14/2024, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho D. L. zamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 2. maja
2024, sp. zn. 1Ntc/14/2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti") sa rozsudok
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 115 Hv 119/20t z 28. oktoébra 2022 v spojeni s
rozsudkom Ws§icho krajinského stdu Vieden, sp. zn. 23 Bs 96/23w z 11. maja 2023 uznava a vykona
na uzemi Slovenskej republiky v casti, ktorou bol obfan Slovenskej republiky D. L. (d’alej len
»odsudeny" alebo ,,0dvolatel™) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim za
ucelom zarobku podla § 127, § 128 ods. 1 ¢islo 5, ods. 2, § 129 ods. 1 ¢islo 1, § 130 ods. 1 prvy a
druhy pripad, § 15 raktskeho Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku, a ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1.826 dni. Krajsky sad zaroven
napadnutym rozsudkom podla § 517 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona rozhodol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

2. V od6vodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia poukazal na pisomné podanie Ministerstva
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti') ¢. S-MSSR-
5180/2024/83/K10/RJ z 25. marca 2024, ktorym ministerstvo spravodlivosti predlozilo krajskému stdu
na konanie o uznani a prevzati vykonu rozhodnutia OsvedCenie vydané Spolkovym Ministerstvom



spravodlivosti Rakuskej republiky podla ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich
vykonu v FEurdpskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie") tykajuce sa odstdeného (dalej len
»osvedcenie") spolu s rozsudkom Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 115 Hv 119/20t z
28. oktobra 2022 a rozsudkom WsSieho krajinského sudu Vieden sp. zn. 23 Bs 96/23w z 11. maja
2023.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, ze odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na
jej izemi na adrese Q. - U.,, M. W. ¢. XXXX/XB a bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, za ktory
mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1.826 dni. Otazku obvyklého pobytu
krajsky sud neskumal s poukazom na pism. b) a g) osvedcenia a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani
a vykone cudzich rozhodnuti a s poukazom na § 4 ods. 2 citovaného zakona neskumal ani to, ¢i ide o
trestny ¢in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked’ze stat povodu v osvedCeni oznacil
trestny ¢in priradenim k jednej kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 pism. r) zakona o
uznavani a vykone cudzich rozhodnuti - organizovana alebo ozbrojena lupez.

4. K nesuhlasu odstudeného s vykonom uloZeného trestu odnatia slobody krajsky sud uviedol, Zze jeho
suhlas s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a) Rdmcového rozhodnutia nie je potrebny, pretoze je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky a na jej izemi ma registrovany trvaly pobyt. Krajsky std d’alej uviedol, ze
nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu rozsudku podla § 16 zakona o uznavani a vykone cudzich
rozhodnuti.

5. K zaradeniu odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia std prvého stupiia uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky zastava pri treste
odnatia slobody, ktorého vykon nebol podmienecne odloZeny, filozofiu vonkajSej a vnutornej
diferenciacie vykonu trestu, priom o vonkajSej diferenciacii rozhoduje sud v priamej suvislosti s
uloZenim trestu odnatia slobody podla § 48 Trestného zdkona a o vnutornej diferenciacii rozhoduje v
nadvéznosti na zaradenie pachatela na vykon trestu rozhodnutim stidu podl'a § 5 ods. 1 azods. 3 a § 8
ods. 1 az ods. 4 zadkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straZze podla stupna strazenia,
diiky trestu, zavaznosti trestnej ¢innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikidcie odsudeného.
Krajsky sud v tejto stuvislosti poukézal na to, ze rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, sp.
zn. 115 Hv 119/20t z 28. oktobra 2022 a ani rozsudok WysSieho krajinského sudu, Vieden sp. zn. 23 Bs

96/23w z 11. maja 2023 neobsahuju vyrok o zaradeni odstideného do vykonu trestu odiatia slobody, a
preto bolo potrebné prispdsobit’ rezim vykonu trestu odsideného §-u 48 Trestného zakona.

6. Z odpisu registra trestov odsuden¢ho krajsky sud zistil, ze odvolatel’ bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktory mu bola ulozena uznavana trestna sankcia, vo vykone
viacerych nepodmieneénych trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené za spachanie umyselnych
trestnych ¢inov. V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukazal na § 17 ods. 4 zakona o uznavani a
vykone cudzich rozhodnuti, ktoré prikazuje sudu neulozit’ prisnejSiu trestnt sankciu z hl'adiska jej druhu
a dizky, ako bola uloZend v uznivanom rozhodnuti a dophil, e sidy Slovenskej republiky nemézu
uplatiiovat’ v ramci svojho rozhodnutia kritérid pre ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky, ale musia dosledne akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sudy vo
svojich rozhodnutiach. PretoZe z rozhodnuti sidov Rakuskej republiky nevyplyva, ze ako kritérium pre
uloZenie trestu odilatia slobody odstidenému vzali do tivahy jeho recidivu, tito nemdze najst’ svoj odraz
ani v Casti vyroku rozhodnutia stidu Slovenskej republiky o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody, pretoze by to odporovalo ustanoveniu § 17 ods. 4 zdkona o uznavani a vykone cudzich
rozhodnuti. Z uvedeného doévodu pévodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odnatia slobody, doplneny
ohl'adom spdsobu jeho vykonu v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim § 48 Trestného
zakona, musi pri pouziti tohto ustanovenia odrazat’ iba jeho znenie o zaradeni odsudeného do prislu§ného
stupila strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii spojenych v tomto ustanoveni s
prislusnym stupiiom strazenia. Krajsky sud preto odsudeného na vykon uznaného trestu odnatia slobody



zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

7. Proti napadnutému rozsudku podal 22. maja 2024 odstudeny odvolanie (doruc¢ené krajskému studu 27.
maja 2024) dévodiac, ze mu nebolo umoznené zvolit’ si pravneho zastupcu a nemohol tak udat’ vSetky
doévody jeho nesthlasu s vydanim na vykon trestu do Slovenskej republiky.

8. Prokurator Krajskej prokuratary Bratislava sa k odvolaniu odsudeného do predloZzenia spisu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nevyjadril.

9. Spis krajského sudu bol NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani
odsudeného proti napadnutému rozsudku predlozeny 21. juna 2024.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") po preskumani spisu sidu prvého
stupna, sp. zn. 1Ntc/14/2024 a obsahu odvolania odstideného zistil, Ze odvolanie odstdeného nie je
dovodné.

11. Podl'a § 15 ods. 5 z&kona o uznéavani a vykone cudzich rozhodnuti Proti rozhodnutiu podla odseku 1
je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntt
dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

12. Podla § 29 zékona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti Ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok.

13. Ustanovenie § 29 zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti vyjadruje podporné pouzivanie
Trestného poriadku na rieSenie otazok suvisiacich s konanim o uznavani a vykone rozhodnuti. Ide najma
o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravujii konanie o uznani a
vykone cudziecho rozhodnutia, teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného
poriadku upravené v § 515 az 521a Trestného poriadku, ako aj ustanovenia § 163 a nasl. Trestného
poriadku (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2019, sp. zn.
6Urto/7/2019).

14. Podl'a § 518 ods. 4 Trestné¢ho poriadku Proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

15. Ked'Ze zékon o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti neupravuje lehotu na podanie odvolania proti
rozsudku krajského sudu, je podla jeho § 29 potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 309 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

16. Zo spisu krajského sudu vyplynulo, Ze odstidenému bol napadnuty rozsudok doruc¢eny 16. maja
2024, z ¢oho potom vyplyva, Ze odsudeny odvolanie podal v¢as, teda v lehote 15 dni od oznamenia
napadnutého rozsudku, ktory bol odsudenému ozndmeny jeho doru€¢enim.

17. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov vyplyva, ze odsudeny ma od 3. juna 1991 hlaseny
trvaly pobyt na adrese Q. - U., M.. W. ¢. XXXX/XB, teda krajsky sud bol prislusny na rozhodnutie o
uznani a vykone rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 115 Hv 119/20t z 28.
oktobra 2022 v spojeni s rozsudkom Vy$Sieho krajinského stidu Viedeni sp. zn. 23 Bs 96/23w z 11. maja
2023 s poukazom na § 12 ods. 1 zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti.



18. Krajsky sud tiez postupoval spravne, pokial’ si pred svojim rozhodnutim v sulade s § 15 ods. 1
zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti vyziadal pisomné vyjadrenie prokuratorky Krajskej
prokuratury Bratislava z 10. aprila 2024, sp. zn. KPtm 38/24/1100-3, v ktorom konS$tatovala splnenie
zakonnych podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia a navrhla, aby krajsky sud uznal
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 115 Hv 119/20t z 28. oktobra 2022.

19. Rovnako tak sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze v prejedndvanom pripade nie je potrebné
skumat’ obojstrannu trestnost’, a to s poukazom na § 4 ods. 2, ods. 3 pism. r) zdkona o uznavani a
vykone cudzich rozhodnuti, pretoze z predloZzeného osvedCenia vyplyva, Ze za trestny ¢in, ktory mal
odsudeny podla pripojenych rozhodnuti stidov Rakuskej republiky spachat, je mozné v Rakuskej
republike ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou az desat’ rokov a zaroven justiény organ S$tatu
povodu v osved€eni trestny ¢in priradil ku kategorii organizovana alebo ozbrojend kradez alebo lipez.

20. Pokial’ ide o obvykly pobyt odsudené¢ho na tizemi Slovenskej republiky, tento v konani nebolo
potrebné skiimat’ s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zakona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti,
pretoze z predlozeného osved¢enia vyplyva, Zze odsudenému bol Spolkovym cudzineckym a azylovym
uradom rozhodnutim z 22. novembra 2023, sp. zn. 392788808/222726153 ulozeny zédkaz pobytu na
uzemi Rakuskej republiky na 10 (desat’) rokov, v désledku ¢oho mé byt odstdeny po vykone ulozeného
trestu odnatia slobody vyhosteny na uzemie Slovenskej republiky.

21. Zaroven je splnend aj podmienka minimalnej dizky vykonu trestu odiatia slobody, ktory ma byt
vykonany (pozn. nie kratSia ako 6 mesiacov), ked’ z osved€enia vyplyva, Ze odsudenému bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1.826 dni, z ktorych odsudeny ku ditu 28. februara 2024 vykonal 550
dni. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze ku diiu rozhodnutia krajského sudu (pozn. 2. maj 2024) odstideny
z uloZeného trestu odnatia slobody vykonal 613 dni, teda zvySok trestu odnatia slobody, ktory ma
vykonat je 1.213 dni, ¢o je viac ako 6 mesiacov.

22. Krajsky sud d’alej spravne uzavrel, Ze v prejednavanom pripade nie je dany ziaden z obligatornych
doévodov podla § 16 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia.

23. Sud prvého stuptia v kone€nom dosledku spravne rozhodol aj o zaradeni odsudeného na vykon
uznaného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Napokon
ani tito skuto¢nost’ odstideny v podanom odvolani nenamietal.

24. Odvolatel’ nesuhlasil s uznanim a vykonom rozhodnutia v Slovenskej republike, ¢o vyplyva jednak z
pripojeného osvedcenia, ako aj zo zapisnice spisanej s odsudenym 22. februara 2024 v Gstave na vykon
trestu odiatia slobody v Rakuskej republike, a to s odovodnenim, Ze jeho rodina Zzije v Rakuskej
republike. Krajsky sud v tejto ¢asti poukazal na ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia, podla
ktorého suhlas odsudeného sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému
Statu, ktorého Statnu prisluSnost’ ma odstidend osoba a v ktorom zije. Odsudeny sice je Statnym
obcanom Slovenskej republiky, avSak krajsky sud v konani nemal za preukazané, Zze odstdeny v
Slovenskej republike zije. Odhliadnuc od uvedeného je zaver krajského sudu o tom, ze suhlas
odsudeného s jeho vydanim na vykon trestu odnatia do Slovenskej republiky nie je potrebny, spravny, a
to s poukazom na ¢l. 6 ods. 2 pism. b) Ramcového rozhodnutia, podla ktorého stihlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje ¢lenskému $tatu, do ktorého bude odstdena
osoba vyhostend po prepusteni z vykonu trestu na zaklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do
rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia, alebo akéhokol'vek iného opatrenia
nadvézujiceho na rozsudok (bod 20 tohto uznesenia).

25. V nadviznosti na uvedené najvy$si sud dopliha, Ze odvolacia ndmietka odstideného zaloZend na
nemoznosti udat’ vSetky dovody svojho nesuhlasu s vydanim na tzemie Slovenskej republiky nie je
relevantnd, pretoze pokial sa sthlas odstideného nevyzaduje, potom st akékolvek dovody tohto
nesuhlasu bez pravnej relevancie.



26. Vo vztahu k odvolacej namietke odstideného, Ze si nemohol zvolit’ pravneho zastupcu najvyssi std
uvadza, Ze z pripojeného osvedcenia a jeho priloh nevyplyva, Ze by si odvolatel' v Rakuskej republike
chcel zvolit' obhajcu, resp. ziadal o jeho ustanovenie a ani skuto¢nost’, ze by mu to umoznené nebolo.
Nad ramec uvedeného najvyssi sud doplita, Ze konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma zo
zakona Specificky charakter a sid o posudzovanej otazke rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu. Vzhladom na to, Ze ide o neverejné a pisomné konanie, na
tomto konani sa odsudeny nezucastiuje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. Ked'Ze nejde o konanie vo
veci samej, sud otdzku viny ¢i pripadnej neviny neskima (ani nesmie skiimat’), odsudenému sa
neposkytuje ochrana zodpovedajica postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu ani pravo na
vysluch ¢i vyjadrenie a ani pravo byt zastlipeny obhajcom (rozsudok Najvys$siecho stidu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 4Urto/1/2015). Z uvedenych dévodov preto ani tito odvolaciu
namietku najvyssi sud nevyhodnotil ako dovodnu.

27. Ked’ze odvolanie odstideného nebolo najvyssim sidom vyhodnotené ako dévodné, najvyssi sud ho
tymto uznesenim podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku zamietol.

28. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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