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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. 1., narodeného X. Y. XXXX, A., S. S. ¢&.
XX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Nitra, Farska ¢. 40, proti Zalovanej SPP -
distribacia, a.s., Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zastupenej
spolo¢nostou Advocatur Gémes, Filipovd & Partner AG, Vaduz 9490, Stiadtle ¢. 17, LichtenStajnské
kniezactvo, Reg. ¢: FL-0002.539.075-9, konajucej prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM &
SMART Slovakia, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mostova 185/2, ICO: 53 096 428, za ktora
kona JUDr. Veronika Barkova, vedlica organizanej zlozky, o =zaplatenie 41 816,70 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-29C/66/2019, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2023 sp. zn. 15Co0/174/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom €. k. 29C/66/2019-300 z 19.
jina 2020 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 41 816,70 eura s prisluSenstvom;
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 22 ods. 1 a 2, ods. 5 zakona ¢. 67/1960 Zb. o
vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky zakon), d’alej len ,,Plynarensky zakon®, §
22 ods. 2 zékona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (Elektrizacny zékon), d’alej len
»Blektrizaény zakon®). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, ze
skutkovym zakladom Zzaloby je uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu vedenej na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV) ¢. XXXX pre okres A., Obec A., k. 0. N., ako pozemok parcelného ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 296 m2, parcelného ¢. XXXX/XX - ornd poda o vymere 645
m2, parcelného ¢. XXXX/XX - ornd pdda o vymere 17 815 m2, parcelného ¢. XXXX/XX - ornéa pdda
o vymere 2 656 m2, parcelného ¢. XXXX/XX - ornd péda o vymere 1466 m2, parcelné¢ho ¢.



XXXX/XX - orna péda o vymere 2 134 m2, zalovanou. Na uvedenych pozemkoch je umiestnené
zariadenie sliziace na protikoréznu ochranu (PKO + privodny kébel), ktoré ma v zmysle zakona
prislichajice ochranné pasmo, v doésledku ktorého umiestnenia je obmedzeny na uZzivani svojich
pozemkov. Pozemky su stavebnymi pozemkami, na ktorych ale nie je mozné realizovat’ stavby, ¢oho
dosledkom je obmedzeny na vlastnickych opravneniach. Z uvedeného dévodu si uplatnil na ndhradu za
niatené obmedzenie vlastnickeho prava zalovanou za obdobie od 1. augusta 2017 do 5. januara 2019,
vychadzajuc z ceny obvyklého najmu - renty, ako ustalenej primeranej nahrady, s poukazom na
ustanovenie ¢l 20 ods. 4 Ustavy a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) z 12. oktdbra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na
uvedenych pozemkoch vo vlastnictve zalobcu, Zalovana v prvej polovici roka vo februari 1998,
umiestnila zariadenie protikordéznej ochrany. Opravnenie Zalovanej umiestiiovat’ na cudzich pozemkoch
plynarenské zariadenia a ochranné pasma tychto zariadeni vyplyvalo z prislusnych ustanoveni
Plynarenského zdkona. O nahrade Skody za vykon opatreni podla ustanovenia § 22 ods. 1
Plynarenského zakona platia obdobne predpisy Elektrizaéného zakona. Za nespornu povazoval sud prvej
inStancie skuto¢nost, Ze umiestnenie zariadenia protikoréznej ochrany Zalovanou na pozemkoch Zalobcu
sposobuje Zalobcovi obmedzenia, bez ohl'adu na ich rozsah, navyse k nim prislicha aj ochranné pasmo
bez ohl'adu na jeho rozsah. Okrem iného je z dovodu samotného umiestnenia takéhoto zariadenia na
pozemkoch Zalobcu obmedzena moznost’ vystavby na nich, bez ohl'adu na rozsah takéhoto obmedzenia.
Spornym zostal charakter samotnych pozemkov, pricom na LV ¢. XXXX je ako druh pozemku pri
predmetnych pozemkoch uvedené, Ze ide o orni pddu. Zalobca argumentoval tym, Ze v zmysle
uzemného planu je na predmetnych pozemkoch mozna vystavba az do Siesteho nadzemného podlaZia,
pricom zalované poukazovala na to, Ze ide o polnohospodarsku podu, na ktorej moéze zalobca pestovat’
polnohospodarske plodiny bez akychkolvek obmedzeni. Od toho by sa potom odvijala aj vySka
samotnej nahrady v pripade ispechu Zalobcu v pravnom zaklade sporu. Za nesporné povazoval taktieZ
skutoénost’, Ze k umiestneniu zariadenia protikoréznej ochrany na pozemky, ktoré su v sti¢asnosti vo
vlastnictve Zalobcu, doslo v prvej polovicu roku 1998, kedy ale Zzalobca vlastnikom nebol, nadobudol ich
az v obdobi rokov 1997-2005, ¢o vyplyvalo z LV ¢. XXXX. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
skonstatoval, ze Zalobca nepreukazal, pricom ani netvrdil, Ze niektorti z predmetnych nehnutelnosti
nadobudol na zadklade V 4041/97-49/98, resp. Ze by bol v ¢ase umiestnenia a uvedenia zariadenia
protikoréznej ochrany jej vlastnikom. Sud prvej in§tancie nepovazoval za pravne relevantné, kto bol v
tom ¢ase vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a ¢i mu bola poskytnuta zo strany Zalovanej alebo jej
pravneho predchodcu primerana nédhrada. Dévodil, ze zalobca v Case, ked” doslo k obmedzeniu uZzivania
nehnutelnosti, vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nebol a v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa
dielo, zariadenie protikoréznej ochrany, uviedlo do prevadzky (uzivania) neziadal u organu, ktory je
podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela, aby mu
energeticky podnik poskytol primerant jednorazov(i nahradu. Sud prvej inStancie ustalil, Zze narok na
poskytnutie primeranej jednorazovej nahrady za obmedzenie uzivania vy$Sie uvedenych nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX pre okres A., Obec A., k. 0. N., ktoré v obdobi, za ktoré si zalobca
uplatiioval nahradu boli v jeho vlastnictve, titulom umiestnenia zariadenia protikordznej ochrany
zalovanou, zanikol. Vo vzt'ahu k zalobcovi tento narok ani nevznikol. SkonStatoval, Ze narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit’ len vlastnik pozemku, ktory tuto nehnutelnost’
vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena. Povazoval za nemozné, aby Zalobca, ako d’alsi nadobudatel’ uz
s existujucim vecnym bremenom zatazeného pozemku, sa mohol spesne domahat’ finan¢nej nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava.

1.2. V suvislosti s namietkami Zalobcu ohladom suladu pravnych noriem, ustanoveni § 22 ods. 2
Elektrizatného zakona s ustavou a s Listinou zédkladnych prav a slobdd, a to najmd s ohladom na
politické zriadenie, poCas ktorého boli prijaté, poukazal na ustanovenie ¢l. 152 ods. 1 ustavy a dovodil,
ze Elektrizacny zékon, rovnako ako aj Plynarensky zakon, bol nahradeny az prijatim zakona ¢. 70/1998
Z. z. o energetike a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkona ¢. 70/1998 Z. z.“). V obdobi od nadobudnutia G¢innosti
zakona ustavy, od 1. oktobra 1992, nebol zmeneny ani zruSeny prisluSnym orgdnom Slovenskej
republiky, bol teda platny a uc¢inny az do 1. jula 1998, kedy nadobudol ti¢innost’ zékon ¢. 70/1998 Z. z.
Skonstatoval, Ze uprava ndhrad za obmedzenie uzivania nehnutelnosti zostala v zédsade rovnaka ako v



Elektrizacnom zékone, pri¢om zmena nastala len v lehote na uplatnenie prava, ktora bola Sest’” mesiacov
odo dna, ked’ sa o tom poSkodeny dozvedel, najneskér v8ak do jedného roka od vzniku $kody alebo od
nuten¢ho obmedzenia uzivania nehnutelnosti, s rovnakym nasledkom, zanikom tohto préva a tiez, ze v
pripade nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti ide o primeranu jednorazovii ndhradu. Sud prvej
inStancie vysvetlil, Ze uvedené mozno aplikovat’ aj v suvislosti s namietkou zalobcu na rozpor s ¢l. 6
Listiny zakladnych prav a slobdd (v skutoénosti v§ak zalobca mienil § 6 Gstavného zékona ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), podl'a ktorého zakony a iné pravne predpisy
musia byt uvedené do suladu s Listinou zékladnych prav a slobdd najneskér do 31. decembra 1991.
Tymto datumom stracaju G¢innost’ ustanovenia, ktoré nie su v stlade s Listinou zakladnych prav a
slobod. Z uvedeného preto povazoval za zrejmé, Ze zakonodarca ziadny rozpor s Listinou zakladnych
prav a slobdd nevidel, a preto Plynarensky zékon a ani Elektrizaény zékon, resp. jeho ustanovenia § 22,
neuvadzal do stladu s Listinou zadkladnych préav a slobod. Vysvetlil, ze Plynarensky zdkon a ani
Elektrizacny zékon dnia 31. decembra 1991 nestratili u¢innost’, nahradil ich az zdkon ¢. 70/1998 Z. z. o
energetike s u¢innostou

od 1. jula 1998.

1.3. K namietke Zalobcu tykajucej sa samotnej danosti uplatnenej nahrady, ktora v zmysle § 22 ods. 2
Elektrizacného zakona nie je dand, sud prvej inStancie dovodil, Ze tato pravna norma nepriznavala
nahradu vlastnikom, ktori boli obmedzeni vo vykone vlastnickeho prava. Ustanovenie § 22 ods. 2
Elektrizacného zakona umoznovalo energetickym podnikom poskytnit’ ndhradu za obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti. Zékonodarca stanovil, Ze musi ist o obmedzenie podstatné, pri miernej§om, uzSom
obmedzeni v uzivani nehnutelnosti energetické podniky neboli povinné poskytovat’ nahradu. Poskytnutie
nahrady vSak vylicené nebolo. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2 Plynarenského zakona, ktory
ukladal plynarenskym podnikom a nimi poverenym osobam povinnost, ¢o najviac uchovavat’
nehnutelnosti a prava vlastnikov, po skonéeni prace ¢o najrychlej$ie dotknuté pozemky rekultivovat,
poskodené komunikicie uviest po skonceni prac do poévodného stavu, ¢o zrejme spdsobilo posun v
intenzite obmedzenia vlastnika nehnutelnosti potrebnej na poskytnutie nahrady. Vo vztahu k nalezu
tistavného stdu &. k. PL US 42/2015-105 z 12. oktébra 2016 uviedol, Ze predmetom konania bol stilad
konkrétnych ustanoveni zakona o tepelnej energetike s ustavou. PovaZoval sice za pravdivé, ze sa
ustavny sud zaoberal aj otazkou primeranosti ndhrad za natené obmedzenie vlastnictva, avSak skor z
pohladu vySky a spdsobu urcenia takejto nahrady, nie vak jej jednorazovostou. Z dévodu neexistencie
pravneho zakladu uplatneného naroku zalobcom, ktorého pravo zaniklo, teda neexistuje, sud prvej
inStancie nevykonal d’alSie dokazovanie ohladom rozsahu obmedzenia, vySky nahrady, ¢i druhu a
charakteru pozemkov vo vlastnictve zalobcu. Z uvedenych dévodov preto Zalobu ako neddvodni
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. jona 2023 sp. zn.
15C0/174/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj zaverov, ku
ktorym dospel sud prvej inStancie, stotoznil sa aj s jeho odovodnenim. Na potvrdenie spravnosti a k
uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, Ze v spore nebola sporna skutkova okolnost’, ze predmetné
zariadenie bolo na pozemkoch Zalobcu vybudované v prvej polovici roku 1998, kedy este Zalobca nebol
vlastnikom pozemkov. Wchadzajic zo zasady, ze rezim pravneho vztahu sa riadi podla pravnych
predpisov, ktoré boli platné ku diu ich vzniku, urcenie obsahu a rozsahu opravneni zalovanej bolo treba
posudit’ podla zakona ¢. 79/1957 Zb., ktory bol u¢inny do 1. jala 1998. Opravnenia energetickych
podnikov a tomu zodpovedajice obmedzenia vlastnickeho prava podla zakona ¢. 79/1957 Zb. boli tzv.
zakonnymi vecnymi bremenami, ktoré posobili automaticky ex officio. Odvolaci std poukazal na zavery
vyplyvajuce zo skutkovych obdobnych veci vedenych na Najvy§§om sude Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/68/2020, 4Cdo/89/2008, z ktorych relevantnu Cast’ citoval.



2.2. K otazke, ¢i existuje povinnost’ poskytnit’ nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 11
ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod v pripade, Ze k obmedzeniu doslo pred jej i€innost'ou a vlastnik
nemohol v rozhodnej dobe o ndhradu poziadat, odvolaci sud zdoraznil, ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti z 21. decembra 2009 sp. zn. 4Cdo/89/2008 vo vztahu k prechodnym
ustanoveniam, ktoré zachovavaji obmedzenia vzniknuté podla predchadzajucich predpisov uviedol, ze
Luvedené upravy v prechodnych ustanoveniach deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni
uzivacieho prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov
(resp. dalSich subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred u¢innostou tychto
predpisov. Nezakladali v§ak narok na ndhradu za obmedzenia vzniknuté pred ich ucinnostou, teda
neobnovili ,,zaniknuté”“ naroky na primerani jednorazovi nahradu za obmedzenie uzivacieho prava
vlastnikov pozemkov. Skutoénost’, ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restituény pristup, nemala za
nasledok protiustavnost’ tychto predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 28/05 z 28. septembra 2005, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky ro¢nik 2005 pod ¢. 49/2005)“.

2.3. Odvolaci sud citujic ustanovenie § 22 ods. 2 Elektrizaéného zadkona akcentoval, Ze narok na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit’ ten vlastnik zat'azeného pozemku, ktory
tuto nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v zdkonom urcenej lehote, po jej uplynuti
narok zanikd. Nie je preto mozné, aby zalobca ako dalSi nadobudatel uz zatazeného pozemku
existujucim vecnym bremenom sa mohol uUspeSne domahat finanénej ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava. V konani pritom nebolo sporné, Ze dotknuté nehnutelnosti Zalobca nadobudol v
rokoch 2002 a neskdr. Poziadavka ndhrady za obmedzenie vlastnickeho préva zalobcu bola preto
celkom neddvodna. V kontexte uvedeného poznamenal, Ze otdzkou, ¢i existuje povinnost poskytnut
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod v
pripade, Ze k obmedzeniu do§lo pred jej uc¢innostou a vlastnik nemohol v rozhodnej dobe o nahradu
poziadat’, sa zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 10. marca 2003, sp. zn. 22 Cdo
2093/2001, v ktorom konStatoval, ze ,,v takomto pripade povinnost’ poskytnit nahradu nie je, prdvo na
nahradu za obmedzenie vzniknuté pred dnom ucinnosti Listiny by musel zalozit' $pecidlny pravny
predpis®.

2.4. Zarovet odvolaci sud poukézal aj na uznesenie ustavného stdu z 28. februara 2017 sp. zn. III. US
149/2017, ktorym ustavny stid odmietol staznost’, ktorou sa st'azovatel doméhal vydania nalezu, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 ustavy a
¢l 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na stdnu ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢L 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9C0/53/2015-264 z 26. maja 2016. Zaroven poznamenal, Ze judikaturou NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 bola otazka vecnych bremien a ich
nahrad rieSend, z ktorych relevantné ¢asti citoval. TaktieZ bola rieSena aj judikaturou tistavného sudu sp.
zn. TV, US 227/2012, 1. US 474/2013, TV, US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011, z ktorych
relevantné pravne zavery citoval. Poznamenal, Ze Zalobca v odvolani iba zopakoval skuto¢nosti, ktoré
uvadzal uz v konani pred prvoinstan¢nym studom, s ktorymi sa sid prvej inStancie désledne vysporiadal.
Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu
trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) resp. podl'a obsahu pism. b) CSP.
Namietal nedostato¢né vysporiadanie sa odvolacim sudom s uplatnenou argumentaciou, arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ po zhrnuti uplatnenych dévodov v priebehu konania, prezentoval
vlastny nazor a vyklad ustavy, Listiny zédkladnych prav a slobdd, z ktorych vyvodil, ze po zmene
spolo¢enského systému, sa ustanovilo, ze vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho préava je
mozné len vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za ndhradu. Listina zakladnych prav a slobod



zostala v platnosti aj po vzniku Slovenskej republiky podl'a ¢1. 152 ods. 1 ustavy. Elektrizaény zakon z
roku 1957 aj Plynarensky zdkon z roku 1960 v désledku toho stratili G€¢innost’ ditom 31. decembra
1991. Pravny rezim nastaveny tymito zakonmi nemdze byt aplikovatelny do 30. juna 1998, lebo
odporuje ustave. Ustanovenie § 22 ods. 2 Elektriza¢éného zakona v rozsahu upravy priznavajicej nahradu
iba tym vlastnikom nehnutelnosti, ktori zriadenim vedenia boli podstatne obmedzeni v uzivani
nehnutelnosti, stratilo G¢innost’ podla § 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod k 31. decembru
1991, lebo podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdod, prdvo na nahradu za vyvlastnent
nehnutelnost’ ma kazdy vlastnik. Rovnako tak pravo na ndhradu ma aj kazdy vlastnik nitene obmedzeny
vo vlastnickom prave. Neznalost® zdkona, ktorad spoc¢iva v neznalosti pravnych u¢inkov § 6 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod sa na strane Statnych organov prejavila zruSenim Elektrizaéného
zakona zakonom ¢. 70/1998 Z. z. Aj po prijati Listiny zakladnych prav a slobod sa zachovalo vlastnikom
pravne postavenie, ked’ im patrila nahrada. Listina ju vyslovne nespojila s podmienkou primeranosti, tato
podmienka mala relevanciu v spojeni s medzindrodnymi dohovormi o l'udskych pravach, ktorych sa
¢eskoslovensky Stat stal zmluvnou stranou, pokial’ neSlo o ustanovenie, voc¢i ktorému ceskoslovensky
§tat neuplatnil vyhradu. Ochrana vlastnictva a vlastnikov sa k takym vynimkam nezaradila. Ustava
zaruCuje zakladné pravo vlastnit’ majetok. Na rozdiel od primeranej nadhrady, ktora sa pri vyvlastneni
poskytuje spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat’ o pravidelnych platbach
primeranej ndhrady pocas trvania nuteného obmedzenia. Podl'a ndzoru dovolatel'a sa sid nemohol riadit’
pravnou normou ustanovenia § 22 ods. 2 Elektriza¢ného zakona a z hladiska posudzovania pravneho
zakladu, teda posudzovania otazky existencie naroku titulom primeranej nahrady za vecné bremeno
zalobcu. Mal vychadzat' jedine z platnej Gstavy, ktora jednozna¢ne ndhradu za vecné bremeno teda
nahradu za trvalé a ¢asovo neohrani¢ené obdobie obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, definuje ako
nadhradu primeranu. Interpretaciou ¢l 20 ods. 4 ustavy treba urcit’, aka nadhrada a kedy, za akych
podmienok je primerana. Poskytnuta nadhrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika podla tistavy
moéze byt jednorazova aj opakovand. Poskytnuta nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika
musi byt' primeran, ktorej vy$ka zavisi od okolnosti konkrétnej veci. V pripade nuteného obmedzenia
vlastnickych prav slizi vlastnikovi ako prispevok na ndhradu ekonomickych strat na vynose z majetku,
ktory v dosledku niuteného obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemdze uzivat’, alebo méze uzivat’
iba v obmedzenej miere. Ustavna ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému
vlastnikovi zaruéuje po cely Cas trvania obmedzeni vlastnika. Dovolatel’ teda v podstatnom rozsahu
namietal, Zze sudy niz§ich inStancii priznali pravnu Géinnost’ spornému zdkonnému ustanoveniu § 22 ods.
2 Elektriza¢ného zékona, i napriek tomu, ze stratila ucinnost’, preto ju nemozno aplikovat. Vynimka z
tohto pravidla materidlneho Statu neexistuje. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Alternativne navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a
zalobe vyhoviet. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podané dovolanie mozno povazovat za tzv. skryté
odvolanie. Podla jej ndzoru, dovolatel nevymedzil Ziadne pochybenie sudov. V podstatnej Casti
skopiroval odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud. Namietana udajna arbitrarnost’ spocivajuca v
rozhodnuti odvolaciecho sudu, len samo o sebe bez d’alSicho nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zalovana uviedla, Zze otazkou
vzniku vecného bremena a naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vzniklo za
uc¢innosti Plynarenského zidkona a Elektrizacného zdkona sa zaoberal aj Najvys$i sud Slovenskej
republiky a jeho rozhodovacia prax pri rieSeni uvedenej otazky jednotnd. S uplatnenou argumentaciou
dovolatel'a sa preto nestotoznila. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP doévodila,
ze otazka vzniku vecného bremena a naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré
vzniklo za ucinnosti Plynarenského a Elektrizacného zdkona je rozhodovacou praxou jednotna.
Poukéazala napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/89/2008, 2Cdo/68/2020, 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, z
ktorych relevantné casti citovala. Zaroven citujuc pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti ustavného
stdu sp. zn. I. US 590/2022, III. US 149/2017, PL. US 42/2015, nasledne dovodila, Ze ustanovenie § 22
ods. 2 Elektrizaéného zakona nebolo podrobené tstavnému prieskumu, preto plati prezumpcia jeho
ustavnosti, teda stladu s ustavou a tym aj s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a zarovein aj s dohovorom. Sulad
zakona s ustavou, uUstavnym zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktord ma prednost pred
zékonom, je opravneny posudit’ len Gistavny sud. Zalovan sa nestotoznila s namietkou nedostatoéného



odovodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud povazoval dovody uvedené stidom prvej inStancie za spravne,
presved¢ivé a zdkonu zodpovedajuce. Zdoraznil, ze zalobca opomina, Ze uvedené¢ nehnutelnosti
nadobudol v rokoch 2002 az 2005, teda uz s existujicim vecnym bremenom. Citujic pravny zaver
vyplyvajuci z uznesenia tstavného sudu sp. zn. I. US 590/2022 z 27. oktdbra 2022, v zmysle ktorého
dalsi vlastnik sa nemo6ze domahat’ nadhrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava, pretoze ho v
plnom rozsahu t. j. bez tarchy v podobe vecného bremena nikdy nenadobudol. K otazke aplikacie
ustanovenia § 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd, ktory predpoklada stratu Gi€innosti ustanoveni
pravnych predpisov, Zzalovand doévodila, ze Listina zadkladnych prédv a slobod spédja obmedzenie
vlastnickeho prava s nahradou bez blizSej Specifikicie a Elektrizaény zakon spaja obmedzenie
vlastnickeho prava s primeranou jednorazovou nahradou, preto podl’a jej nazoru ustanovenie § 22 ods. 2
Elektrizatného zakon nestratilo t¢innost’ diiom 31. decembra 1991. Plynarensky a Elektrizacny zakon
nestratili i¢innost’ dna 31. decembra 1991, ale ich nahradil az zakon ¢. 70/1998 Z. z. s u¢innostou od 1.
jala 1998. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené¢ podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
nedostato¢né odoévodnenie, nevysporiadanie sa so v§etkymi uplatnenymi namietkami odvolacim stidom a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. V danom pripade k zamietnutiu Zalobného navrhu o zaplatenie 41 816,70 eura s prisl. doslo z déovodu
jeho nedovodnosti, lebo zo skutkovych okolnosti danej veci je nepochybné, Ze Zalobca ako dalsi
nadobudatel uvedenych nehnutelnosti s uz existujuicim vecnym bremenom sa nemohol uspeSne
domaéhat’ financnej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud po zhrnuti podstatnych
skutkovych okolnosti pre zaver o nedovodnosti uplatneného naroku, citujuc judikatiru najvyssieho sidu
k rieSenej otazke priznavania nahrad za obmedzenie vlastnickeho oprava (sp. zn. 4Cdo/89/2008), v
zmysle ktorej pre postdenie uplatneného naroku bolo rozhodujice, ¢i pravna tprava jeho priznanie ako
opakujuce plnenie umoziuje. Zakonné vecné bremend maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zéklade ktorych boli zriadené. Z ustanovenia § 22 ods. 2 Elektrizaéného zadkona vyplyva,
7ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit’ ten vlastnik zat'azeného
pozemku, ktory tuto nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v zadkonom stanovencj
lehote, po uplynuti ktorej narok zanikol. V spore bolo nesporné, Ze k umiestneniu zariadenia
protikoréznej ochrany doslo vo februdri 1998. Opravnenie plynarenského podniku umiestiiovat’ na
cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia a ochranné pasma tychto zariadeni, vyplyvalo z prislusnych
ustanoveni Plynarenského zakona s odkazom na ustanovenia Elektrizacného zdkona. V Case zriadenia
protikoréznej ochrany na uvedenych pozemkoch, Zalobca nebol ich vlastnikom. Z LV ¢. XXXX totiz
vyplyva, ze vSetky nehnutelnosti na nom zapisané nadobudol v obdobi rokov 2002 -2005, opak v konani
zalobca nepreukazal, ani netvrdil. K namietanej strate ti€innosti uvedenych zdkonov s nadobudnutim
ucinnosti tstavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, ako
ustavny zakon, podla ktorého sa zakony a iné pravne predpisy mali zostladit’ s Listinou zakladnych prav
a slobod najneskér do 31. decembra 1991, odvolaci sud akcentoval, Ze pokial k obmedzeniu
vlastnickeho prava doSlo pred nadobudnutim 0U¢innosti Listiny zakladnych prav a slobod, mozno
nahradu poskytnut’ za toto obmedzenie len za podmienok stanovenych pravnymi predpismi u¢innymi ku
ditu obmedzenia, ak osobitny pravny predpis neustanovi inak. S odkazom na judikatiru ustavného stidu
sp. zn. 111. US 149/2017, 1V. US 227/2012, 1. US 474/2013, 1V. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US
506/2011 sa stotoznil s pravnym zaverom, ze ,,ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti
so vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v nasledujacich pravnych upravach (v zakone
o energetike a v jeho plathom znenf) koncipovand ako nahrada jednorazové, splatnd v zédkonom
stanovenych lehotdch tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno
viazne. Pravne Upravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o energetike a § 69 ods. 10
zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uZivacicho prava vlastnikov
nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalsich subjektov
opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred u¢innostou tychto predpisov. Nezakladali v§ak
narok na nahradu za obmedzenia vzniknuté pred ich uc¢innostou, teda neobnovili zaniknuté naroky na
primeranu jednorazovil ndhradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost’, Ze



zakonodarca nezvolil v tejto otazke reStituény narok, nemala za nasledok protitstavnost’ tychto
predpisov. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.
oktobra 2016, ktorym bolo v bode 1 vyslovené, Ze ,,ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a Stvrtad veta,
§ 10 ods. 9, ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12, prva, druhd, tretia a Stvrtd veta zédkona ¢.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto
ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova“ v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada‘“ nie st
v sulade s €1 20 ods. 4 tstavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru®.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu stdu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit’ v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficov4, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie uvedené odvolacim sudom v
bodoch 11. az 21., ale aj v celom jeho kontexte s odévodnenim uvedenym sudom prvej in$tancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustaleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splia zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru v sebe
zahffiajli aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci
odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej, formalnej $truktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretac¢ntl presvedc¢ivost’. Z jeho obsahu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé. Vysporiadanic sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami, odvolacim stdom moZno povazovat za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo



relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne, ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, V. US 150/03, I. US 301/06). V preskimavanej veci viak o takyto
pripad nejde.

19. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia sudu prvej intancie (II. US 78/05). Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sicho sudu
vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v zisade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do tuvahy preto neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci stid nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zhrnutie odévodnenia napadnutého
rozsudku vratane odévodnenia uvedeného sudom prvej inStancie v ich relevantnej ¢asti, dava dostato¢nt
odpoved’ na uplatnent podstatni argumentaciu zalobcu v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

20. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Zze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neodévodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni Gcastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podané¢ho naroku, resp.
uplatnenych namietok. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
néazorom u&astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vsSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

21. Rovnako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP®) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

22. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje
existenciu namietanej vady zméito¢nosti, ktord nevyplyva, ani z procesného postupu stdov nizsej
inStancie, preto dovolanie uplatnené v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a ani dévodné, preto
bolo odmietnuté v sulade s § 447 pism. c) CSP.

23. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

24. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu ddévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoliva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci stid pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

27. V ramci namietaného nespravneho pravneho postudenia dovolatel’ namietal rieSenie otazky (ne)stladu
ustanovenia § 22 ods. 2 Elektrizaéného zakona s Listinou zakladnych prav a slobdd a ¢l 20 ods. 4
ustavy v spojeni s § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v stvislosti s uplatnenou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Dévodil, Ze diiom 31. decembra 1991 stratili Elektrizatny, aj
Plynarensky zékon uc¢innost’, preto ich nemozno uplatiiovat’ (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Podla jeho nazoru
uvedena otazka nebola doposial’ rozhodovacou praxou vyriesena.

28. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zéveru, 7e nastolena otizka
dovolatelom tykajica jednorazovej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava je rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu ustalena (sp. zn. 4Cdo/89/2008, m. m. 2Cdo/68/2020, 7Cdo/26/2014, m. m.
3Cdo/49/2014), preto nasledne skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP (R 83/2018, R 71/2018).

29. Najvyssi sud v rozsudku z 21. decembra 2009 sp. zn. 4Cdo/89/2008 k uvedenej otazke uviedol, ze
,,Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujice, ¢i pravna tprava jeho priznanie v zalovanej forme
ako opakujuce plnenie umoziuje. Ak by zakony tykajuce sa odvetvia energetiky, priznavajice
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikov a prevadzkovatelov energetickych
zariadeni (napr. oprdvnenie stavat’ na cudzich nehnutelnostiach stavby elektrického vedenia,
odstraiiovat’ stromy a pod.) a ukladajuce vlastnikom nehnutelnosti povinnost’ strpiet’ vykon tychto
opravneni, t. j. upravujice tzv. zakonné vecné bremena (zakonné obmedzenia vlastnickeho prava),
neriesili zaroven poskytovanie nahrad za vzniknuté zdkonné vecné bremena, bolo by mozné odvodit’
poskytnutie tychto nadhrad priamo z ¢l 20 ods. 5 ustavy, resp. aj z § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej ustavnej normy. K sprévnej aplikacii a
interpretacii ustanovenia § 128 Obcianskeho zdkonnika treba uviest, Ze ods. 1 tejto pravnej normy



upravuje podmienky docasného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava spocivajlice v pouziti
veci vlastnika, zatial ¢o ods. 2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho préva. Kritéria vyplyvajice z
odseku 1 o podmienkach obmedzenia vlastnictva na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere sa netykaji
zakonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto na rozhodovanie o
nahrade za tieto trvalé obmedzenia nie s pouzitelné. Pri nedostatku inej pravnej Upravy by pravo na
nahradu za vzniknuté zakonné vecné bremena bolo mozné odvodit aj zo vSeobecne uznavanych
pravnych principov ako prikazov na ochranu zikladnych prav a slobod, teda aj zdkladného prava
vlastnit’ a uzivat’ majetok. Pokial ale tieto Specidlne predpisy, na zaklade ktorych vznikli zdkonné vecné
bremena, otazku nahrad a s tym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuji, treba podmienky
vzniku a zaniku prava na nahradu, ako aj formu a sposob nahrady posudzovat’ podla v nich obsiahnutej
hmotnopravnej Gprave. Pri aplikacii tejto upravy treba reSpektovat’ zdsadu zakazu pravej retroaktivity, z
ktorej vyplyva, ze vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred ti€¢innost’ou novej pravnej
upravy sa zasadne posudzuju podla pravnej upravy platnej v dobe ich vzniku. Pravny zaver o
nemoznosti priznat’ nahradu za zakonné vecné bremeno, ak tento narok podla elektriza¢ného zakona
zanikol alebo ak vo forme opakujiceho sa plnenia (renty) ani nevznikol, v§ak neznamena uplni
bezplatnost’ obmedzeni vlastnickeho prava vyplyvajicich z vecného bremena. Na existujlice prava a
povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa treba pozerat’ podla zasady nepravej retroaktivity. To
znamend, ze nevyplyvaji z pravnej Gpravy, na zaklade ktorej vznikli, ale zo sti€asnej zdkonnej upravy
zdkonnych vecnych bremien. Vecné bremend zriadené na zéklade zakona (teda nielen podla
spominanych energetickych zakonov) maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked’ maji nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a
ucelom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat’, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je
povinny nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter
maji tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi
$pecialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuji ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli.
Preto pokial' tieto Specidlne predpisy nemaju zvlaStnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou
obc¢ianskopravnou tpravou. To potom znamena, ze ak Specidlne predpisy zédkonnych vecnych bremien
neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu. Nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v
nasledujucich pravnych upravach (v zakone o energetike a v platnom zakone o energetike) koncipovana
ako ndhrada jednorazovd, splatnd v zdkonom stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno viazne. Uvedené upravy v prechodnych
ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zakona o energetike a § 69 ods. 10 platného zakona o energetike) deklarovali
zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uZzivacicho prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych
vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. d’alsich subjektov opravnenych z vecného bremena),
ktoré vznikli pred u¢innostou tychto predpisov. Nezakladali v§ak narok na nahradu za obmedzenia
vzniknuté pred ich u¢innost'ou, teda neobnovili ,,zaniknuté* naroky na primeranti jednorazova nahradu
za obmedzenie uzivacicho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost, Ze zdkonodarca nezvolil v tejto
otazke restituény pristup, nemala za nasledok protiistavnost’ tychto predpisov (porovnaj uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 28/05 z 28. septembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky roé¢nik 2005 pod &. 49/2005)%.

30. Z rozsudku najvyssieho sudu z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 vyplyva pravny zaver, podla
ktorého ,,Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a
rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Zziadat’ nadhradu. U vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urcity druh verejnoprdvneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu
vztahujuceho sa k ur¢itému chodu alebo zariadenia nad z&dujmom jednotlivca bez toho, aby toto
zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez toho, aby existencia
obmedzenia podavajica sa z vecného bremena bola zrejma zo zéapisu v katastri nehnutelnosti. Pravna
teoria a sudno-aplikatnd prax reSpektuje pravny princip, ktory je vyjadreny pravidlom ,lex specialis
derogat generali“ (zvlaStny zakon rusi zakon vSeobecny). Za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej
pravnej sily. Zvlastna uprava, t. j. uzS§ia pravna norma ma prednost’ pred Upravou vSeobecnou, t. j.



normou §ir§ou, ktord sa uplatni len tam, kde zvlaStny predpis vec neupravuje. Tento kontravalentny
vztah Speciality a subsidiarity existuje medzi réznymi pravnymi predpismi (napr. vztah Obchodného
zakonnika ako osobitného predpisu ,,lex specialis“ a Obcianskeho zédkonnika ako v§eobecného predpisu
»lex generalis”). Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju aj sikromnopravny
prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje ob¢ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny niec¢o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat’. Tzv. zakonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoze sa riadia Specidlnou upravou pravnych predpisov, avSak nejednd sa o komplexnu
upravu, ktord by vylucovala pouzitic v§eobecnej Gipravy ob¢ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto
pokial’ tieto S$pecialne predpisy nemaji zvlastnu upravu, riadi sa ich reZzim vSeobecnou tupravou
obc¢ianskopravnou. Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,,in rem®,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku.
Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a teda nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zat'azeného
pozemku novy narok na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno®.

31. Obdobny pravny zaver o vzniku prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vznika
jednorazovo tomu kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu G¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, vyplyva aj z rozsudku
najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktorého zaver o vzniku a jednorazovosti
nahrady i napriek odlisnym skutkovym okolnostiam a pravnej upravy je aplikovatelny aj na dana vec.

32. V preskimavanej veci to teda znamena, ze ak doSlo k vzniku vecného bremena za u¢innosti
Elektrizacného zakona (§ 22 ods. 1), narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bolo potrebné
posudzovat’ podla tohto zdkona. Pretoze tento zdkon umoziioval priznanie takejto nahrady len ako
jednorazovej, neprichddzalo do tvahy jej priznanie ako opakujuceho plnenia za konkrétne vymedzenu
dobu. V zmysle § 22 ods. 2 tohto zakona vlastnik nehnutelnosti, ktory bol zriadenim vecného bremena
podstatne obmedzeny v uZzivani nehnutelnosti, mohol ziadat, aby mu energeticky podnik poskytol
primerant jednorazovi nahradu, pricom ziadost musela byt pod stratou naroku podand do troch
mesiacov odo dila, ked’ sa energetické dielo uviedlo do prevadzky (uzivania). Nadvézujic na uvedené
preto mozno ustalit’, Ze uplatneny narok zalobcu na zaplatenie primeranej nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava za obdobie od 1. augusta 2017 do 5. januara 2019 nie je dany, teda dovodny. Pri
rieSeni nastolenej otazky preto napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustéalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu. Pokial k vzniku zdkonného vecného bremena doSlo pred nadobudnutim
uc¢innosti Listiny zakladnych prav a slobdd na zaklade platného pravneho predpisu, mozno nahradu
poskytnit’ len za podmienok stanovenych pravnymi predpismi u¢innymi ku diiu obmedzenia, ak
osobitny pravny predpis neustanovi inak. Dovolatel' ako d’al§i nadobudatel’ uz zatazeného pozemku
existujucim vecnym bremenom sa nemdze domahat’ preto pefiaznej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava, ktoré nehnutelnosti nadobudol az v rokoch 2002 az 2005, na ktorych zdkonné vecné bremeno
viazlo. Z tohto dévodu preto dovolanie nie je pripustné.

33. Vo vztahu k namietanému nesuladu § 22 ods. 2 Elektriza¢ného zakona s ¢l 20 ods. 4 ustavy s §
128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud uvadza, ze posudenic suladu tUstavnosti je v
kompetencii ustavného sudu (¢l 152 ustavy). Pokial Gstavny sud nerozhodol o nestlade inStitatu
primeranej jednorazovej nahrady za podmienok vyplyvajucich z Elektriza¢ného zakona, plati prezumpcia
jeho ustavnosti, teda stlad s Ustavou a tym aj s dohovorom (§ 193 CSP). Vseobecny sud nie je
opravneny posudzovat platnost’ pravnych predpisov (I. US 47/95).

34. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sid odmietol dovolanie ako nepripustné v stlade s § 447
pism. c) CSP.



35. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou tspechu zalovanej, ktorej priznal narok na nich nahradu v stilade s
§ 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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