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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore zalobcu Zakladna $kola,
so sidlom Lachova 1, Bratislava, ICO: 31 780 474, zast. Jurek, advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom
Pari¢kova 15, Bratislava, ICO: 47 253 983, proti zalovanému Mgr. Lubo$ Sorat - SORIKO, so sidlom
Rajéurska ulica 8391/32, Trnava, ICO: 37 036 297, zast. AK JUDr. Monika Rafajova s.r.o., so sidlom
Jégého 16999/10, Bratislava, ICO: 56 368 798, o zaplatenie sumy 2.020,- eura s prislusenstvom,
vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 60Cb/30/2021 a o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Cob/48/2023-320 zo diia 27.8.2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republkyz r u § u j erozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5Cob/48/2023-320 zo dna 27.8.2024 a vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud®) rozsudkom ¢. k.
60Cb/30/2021-197 zo dia 27.10.2025 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.020,- eura
spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 27.5.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eura. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze Zzalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany a zalobca uzatvorili
dna 13.11.2019 Zmluvy o pobyte v Sorikoskole ¢. 042020, predmetom ktorych bola ¢ast’ 101 deti na
pobyte v 8kole v prirode, ktorej program, in§truktorov, ubytovanie a stravu spifiajice bezpeénostné a
hygienické normy a zdravotnika so zédkladnym zdravotnickym vybavenim mal zabezpeCovat’ Zalovany.
Zaloha za jedno dieta bola vo vySke 20.- eura, zaloha v celkovej vySke 2.020,- eura bola uhradena
zalobcom na ucet zalovaného dna 27.11.2019. V dosledku pandemickej situacie vzniknutej na tizemi
Slovenskej republiky v prvom S$tvrtroku 2020 ziaci Zalobcu nenastapili na pobyt v $kole v prirode tak,
ako bolo dohodnuté v zmluve. Zalobca po zaplateni zalohy, pred nastupom na pobyt poziadal o
stanovisko Regionalny trrad verejného zdravotnictva Prievidza, ktory mu udelil stuhlas s realizciou
pobytu. Vzhladom na vyvoj pandemickej situdcie na uzemi SR zalobca podal odvolanie voci



predmetnému rozhodnutiu, v nadvdznosti na ¢o Regiondlny trad verejného zdravotnictva Prievidza
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a napadnuté rozhodnutie sa v rdmci autoremedury zmenil tak, zZe
jeho vyrok znie nasledovne: Ziadosti ugastnika konania: Zakladna $kola, Lachova 1, 851 03 Bratislava,
ICO: 31 780 474 sa nevyhovuje a s navrhom na poriadanie zotavovaciecho podujatia pre deti a mlade
Skoly v prirode podl'a § 13 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. v Chate Homoélka, 972 28 Valaska
Bela v dobe od 11.5.2020 do 15.5.2020 s poétom 101 Ziakov, 8 pedagogickymi pracovnikmi a 1
zdravotnikom sa nesuhlasi. V konani je zrejmé nesporné skutkové tvrdenie, ze v dosledku §irenia Covid-
19 na uzemi SR doslo k obmedzeniu uskuto¢niovania podujati vratane pobytu ziakov v Skole prirode.
Sam zalovany v priebehu konania uviedol, Ze v obdobi od marca 2020 do juna 2020 nebol nim
realizovany ani jeden pobyt, z ¢oho je zrejmé, Ze niclen Ziaci zalobcu nenastipili na pobyt v Skole v
prirode, ale aj ziaci inych $§k6l postupovali rovnako. Skuto¢nost, Ze Zalovany pontkol Zzalobcovi
moznost’ zacastnit’ sa pobytu v Skole v prirode v ndhradnom termine, v konani nebola spornd. Rovnako
nebolo sporna ani skutocnost, Ze Zalobca neprejavil o Gcast’” v Skole v prirode v ndhradnom termine
zdujem. Zalovany sa v konani branil tym, Ze prejavil Gstretovost’ vo vztahu k Zalobcovi tym, Ze mu
pontkol uskutocnenie pobytu v $kole v prirode podla podmienok dohodnutych v zmluvach v
nahradnom termine. Zalobca tito ponuku neprijal, pri¢om sud prvej in§tancie zdoraznil, ze Zalobcovi
ziadny pravny predpis neuklad4 povinnost prijat’ ponuku realizacie ndhradného pobytu. Zmluvu o pobyte
vyhodnotil konajici sud ako fixni zmluvu. Skoly boli v ramci pandemickych opatreni do juna 2020
povinne zatvorené. Dna 30.9.2020 vysSlo usmernenie ministra Skolstva, v zmysle ktorého sa
neodporucalo vobec usporaduvat’ aktivity, akymi st Skoly v prirode alebo lyziarske kurzy. Z
vykonaného dokazovania zaroven nevyplynulo ani len skutkové tvrdenie zalovaného, ze v pripade
nastupenia deti na pobyt, ¢i uz v riadnom alebo ndhradnom termine, by zabezpecil poziadavky kladené
na zalobcu ministerstvom $kolstva, v zmysle ktorych bolo potrebné zabezpecit, aby nedochadzalo k
stretavaniu ziakov z roznych tried alebo aby nesedeli pri stole viac ako 4 deti. Zalovany Zalobcovi
neprezentoval ani to, Ze by zabezpedil plnenie takych podmienok v ramci vyucovania §koly v prirode, ze
sa budl Ziaci testovat’ na pritomnost’ koronavirusu. Medzi¢asom, od maja 2020 uz ziaci, ktori mali
nastupit’ na pobyt v SorikoSkole, sa stali ziakmi 2. stupiia zakladnej Skoly, pricom Skola v prirode pre
ziakov 2. stupiia nie je sucast'ou Statneho vzdelavacieho programu, dotacia na Skolu v prirode sa na nich
nevtahuje, teda nebolo mozné, aby sa zi¢astnili ndhradného pobytu. Prvoin$tanény sud k argumentacii
7alovaného, e RUVZ Prievidza vyjadril nesthlas s realiziciou pobytu Ziakov v $kole v prirode aZ na
zdklade odvolania Zalobcu, uviedol, 7e bez ohladu na rozhodnutie RUVZ Prievidza, zohladniac
celospoloc¢ensku situdciu v obdobi mesiaca m4aj 2020 a suvisiace protipandemické opatrenia, bolo
povinnost'ou zalobcu postupovat’ tak, aby sa eliminovalo riziko §irenia koronavirusu, pricom pobyt deti v
§kole v prirode v termine 11.5.2020 - 14.5.2020 by nepochybne riziko predstavoval. Zalovany sa v
konani branil tym, Ze bol pripraveny pobyt pre Ziakov realizovat’ napriek za¢inajicej pandémii. Od
zalobcu v8ak nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby sa Ziaci dostavili do zariadenia, kde sa mala
Skola v prirode konat’, nakol’ko by tym mohlo dojst’ k ohrozeniu ich zdravia. Dodato¢na nemoznost’
plnenia sa posudzuje objektivne. Klucovou podmienkou dodatocnej nemoznosti plnenia je jej trvaly
charakter. Povinnost’ dlznika plnit’ zanika bez d’alSieho, v dosledku ¢oho nebude pohladavka veritel'a z
povodného zaviazkového vztahu uspokojend. Tym nie si dotknuté pripadné naroky veritel'a na nahradu
Skody, vydanie bezdovodného obohatenia, zaplatenie zmluvnej pokuty a pod. Pri obojstranne
zavizujucich (synalagmatickych) pravnych vztahoch (€o je pripad Zalobcu a Zalovaného) maju
korelujuce zavizky vzajomny charakter plnenia a protiplnenia; pricom nemusi ist’ nevyhnutne o zavézky
so vzijomne podmienenym plnenim. Ak nemoZnostou plnenia zanikne niektory zo vzdjomnych
zavazkov, nie je udrzatelna ani existencia zaviazku na jemu zodpovedajuce protiplnenie, prostrednictvom
ktorého mala byt realizovand ekonomicka hodnota zaniknutého zaviazku a samotna kauza zavizkového
vztahu. Vzajomny zavdzok druhej strany na protiplnenie z tohto dovodu zanikd, spolu so zanikom
povinnosti dlznika plnit’ pre dodatoént nemoznost. Pokial’ uz druhd strana plnila, tak ako zalobca v
prejednavanej veci (zloZzenie zalohy na ucet Zalované¢ho vo vyske 2.020,- eura), ma narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ked’Ze plnil z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika). Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
Ziaci ZS Lachova nenastupili na pobyt v §kole v prirode, vzhl'adom na vaznost’ pandemickej situacie na
uzemi Slovenskej republiky. Bolo objektivne nemozné v zmysle § 575 Obcianskeho zédkonnika, aby sa
pobyt v Skole v prirode v danom obdobi realizoval. Objektivha nemoznost’ plnenia mala za nasledok



zanik zavdzkového vztahu zo zdkona. V konani bolo zalobcom tvrdené a aj preukazané, ze plnenie
nebolo mozné uskuto¢nit’ ani za st'azenych podmienok (konanie Skoly v prirode by bolo v rozpore s
pravnou upravou aktudlnou v ¢ase pandémie), ani s va¢Simi nakladmi (otdzka zvySenia nakladov za
ucelom realizacie pobytu vobec nebola v tomto konani zalovanym spominand) alebo az po dojednanom
¢ase (nakolko medziasom ziaci, ktori sa mali z(Castnit’ pobytu, stali sa Ziakmi 2. stupia zékladnej
Skoly). Odstapenie Zalobcu od zmluvy v roku 2021 povazoval prvoin§tanény sud za odstipenie bez
pravnych u¢inkov, nakolko odstiipenie sa tykalo uz zaniknutej zmluvy. Nastipenie ziakov na pobyt by
znamenalo nebezpecenstvo Sirenia koronavirusu nielen medzi maloletymi det'mi, ale nasledne, po navrate
do domaceho prostredia (vzhl'adom na to, Ze prezencna vyucba v rozhodnom case neprebichala) aj
riziko nakazy ostatnych rodinnych prislusnikov. Zalovany sice pontkol Zalobcovi moznost’ za¢astnit’ sa
pobytu v $kole v prirode v nahradnom termine, tito ponuku v§ak Zalobca neprijal. Vzhl'adom na to, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym nedoSlo k dohode ohladom uskuto¢nenia pobytu v Skole v prirode v
nadhradnom termine, zalovany je povinny vratit' zalobcovi zalohu vo vyske 2.020,- eura.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Cob/48/2023-320 zo dia
27.8.2024 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a sti¢asne zmenil vyrok II. o
nahrade trov konania tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za nesporni povazuje skuto¢nost’, ze v dojednanom
case, t. j. v Case od 11.5.2020 do 15.5.2020 pobyt, ktory je predmetom konania, nebolo mozné
zrealizovat’ pre nesuhlasné rozhodnutie Regionalneho turadu verejného zdravotnictva ako odvolacieho
organu Cislo: B/2020/00553-HDM/002980 zo diia 14.5.2020. Je pravne nevyznamné, na koho podnet a
kedy bolo toto rozhodnutiec vydané, kedZe oznaCeny organ verejnej spravy v oddévodneni svojho
rozhodnutia oznacil konkrétne pravne akty a ich ustanovenia, ktoré vykonaniu pobytu branili. Uz tieto
zakonné ustanovenia branili vykonaniu pobytu v dojednanom €ase bez toho, aby sa Zalobca ich aplikécie
musel dovolavat. Wkonaniu pobytu v dojednanom Case teda brénila prekazka pravneho charakteru, nie
skutkového, ako to vyvodil sud prvej inStancie. V priebehu konania std prvej inStancie teda spravne
skonstatoval, ze bolo objektivne nemozné, aby sa pobyt $kole v prirode v danom obdobi realizoval. V
nadvéznosti na objektivnu nemoznost’ plnenia v dojednanom ¢ase sa odvolaci sid zaoberal tym, i
zmluvy o pobyte predstavuji fixni zmluvu. Zalobca tito skutoénost’ tvrdil, Zalovany popieral a std
prvej inStancie takyto charakter v odovodneni napadnutého rozsudku tvrdil, avSak bez akéhokolvek
odovodnenia. PretoZze predmetom konania je nepochybne obchodnopravny vztah, je na tento vzt'ah
potrebné aplikovat’ prislusné (vyssie citované) ustanovenie ObZ, podla ktorého je fixnou zmluvou iba
taka zmluva, z obsahu ktorej vyplyva, veritel nema zaujem na splneni zavazku po dobe urcenej pre jeho
plnenie. Odvolaci std zastaval nazor, ze z dojednanych zmluv takato skuto¢nost’ nevyplyva ani vo
vztahu k jednej zmluvnej strane. Uviedol, Ze z obsahu stiidneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany
nebol v omeSkani s plnenim zaviazku poskytnut dojednané sluzby, prave naopak, podla odvolacicho
sudu sa do omeskania dostal zalobca so zavizkom zabezpelit' UCast deti na pobyte. Z obsahu
dojednanych zmliv taktiez nevyplyva ani to, ze by Zalovany nemal zaujem plnit zmluvu v inom, ako
dojednanom termine (¢o napokon vyplyva aj z listov zalovaného, ktoré adresoval zalobcovi a v ktorych
navrhoval iny termin pobytu). Z tychto dovodov nemozno dojednané zmluvy povazovat’ za fixné. Podla
mienky odvolacicho sudu bolo objektivne nemozné, aby sa pobyt $kole v prirode v dojednanom case
realizoval v dosledku prekazky pravneho charakteru, ¢o vSak samotné nepostacovalo na zaver o
dodato¢nej nemoznosti plnenia. Dodato¢nd nemoznost’ plnenia ako dévod zaniku zavazku pre pravne
prekazky v sulade s § 352 ods. 2 ObZ vyzaduje, aby i§lo o pravne prekdzky trvalého charakteru, v
pripade pravnych predpisov, aby ich u¢innost’ nebola ¢asovo obmedzena. Pravne predpisy, na ktorych
bolo zaloZzené odvolacie rozhodnutie uradu verejného zdravotnictva zo dna 14.5.2020 boli ¢asovo
ohrani¢ené, a to bud’ konkrétnou dobou (Opatrenic Uradu verejného zdravotnictva SR &islo:
OLP/2595/2020 zo dna 15.3.2020 bolo obmedzené na obdobie 14 dni od 16.3.2020 od 6.00 hod), alebo
hornti ¢asovu hranicu vymedzoval udaj ,,do odvolania®“. Preto nemozno tvrdit, ze by pravne prekazky,
branice uskuto¢neniu pobytu boli trvalého charakteru, resp. ze by ich uc¢innost nebola casovo
ohrani¢end. Ak by prekazky braniace uskuto¢neniu pobytu boli skutkového charakteru (¢o vSak podla



odvolacicho stdu v konani preukdzané nebolo), potom by sa na zanik zavizku (zmluvy o pobyte)
vyzadovalo, aby zalobca (§ 352 ods. 3 ObZ) podla § 575 ods. 2 OZ preukazal, Ze plnenie nebolo mozné
uskuto¢nit’ ani za stazenych podmienok alebo s va¢s$imi nékladmi alebo az po dojednanom ¢ase. Ak bolo
mozné pobyt uskutoCnit’ aspon s vyuzitim jednej zo skor oznacenych alternativ, potom nejde o
dodato¢nii nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 2 OZ. Aj napriek skuto¢nosti, Ze opatrenia prijaté
zalobcom st pochopitelné, nemozno sthlasit’ s tym, ze pobyt nebolo mozné uskutoénit’ po dojednanom
case (teda v Case vyrazného zlepSenia stavu pandémie, ku ktorému nepochybne doslo). V tejto suvislosti
nemozno akceptovat’ tvrdenia (Zalobcu a sudu prvej inStancie), ze pobyt v neskorSom termine nebolo
mozné realizovat’ z dovodu, ze bol ur¢eny pre ziakov prvého stupna a ziaci, ktori zaplatili zalohu sa stali
ziakmi vys$ieho stupna. Zmluva o pobyte takuto podmienku neobsahuje a nebola uzatvorend s
konkrétnymi ziakmi, ale so Zalobcom. Taktiez zmluva nebola viazana na Ziadne konkrétne osoby, a teda
ni¢ nebréanilo tomu, aby sa pobytu v neskorSom termine zucastnili iny Ziaci zalobcu. V pripade, Ze
prekazku realizacie pobytu predstavoval akykolvek stav (skutkovy alebo pravny), suvisiaci s pandémiou
Covid-19 (rézne povinnosti, zdkazy a odporticania), nemohol mat' za nasledok trvaly charakter
nemoznosti plnenia, ked’Ze aj v danom ¢ase bolo mozné predpokladat’, Ze pandémia ¢asom ustipi a teda,
ze protipandemické opatrenia bud(i zmiernené alebo zruSené. Tato prekazka s ustupom pandémie
nepochybne odpadla, preto nemozno tvrdit, Ze mala trvaly charakter, ktory nemoznost’ plnenia podla §
575 ods. 2 OZ predpoklada. Na zdklade vSetkych skér uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze k zéniku zavazku, uzavretého ucastnikmi konania (zmhiv o pobyte) v doésledku dodatocne;j
nemoznosti plnenia nedoslo. K d’alSiemu Zalobcovmu tvrdenému zéaniku zavézku odstipenim od zmluvy
listom zo dna 20.10.2021, ktorého dévodom bolo nesuhlasné stanovisko regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva Prievidza zo dna 14.5.2020, odvolaci sud uviedol, ze zmluvy o pobyte neobsahuji ziadne
dojednanie 0 moznosti odstupit’ od zmliv. V samotnom odstipeni od zmluvy, ani v priebehu stidneho
konania Zalobca netvrdil Ziadny konkrétny pravny dovod, s ktorym zakon spaja odstupenie od zmluvy.
Vo vSeobecnosti v§ak zakon umoziuje odstupit od uzatvorenej zmluvy najméd v pripade porusenia
povinnosti druhou zmluvnou stranou. Ani takéto poruSenie povinnosti zalovanym zalobca v konani
neuviedol. Z uveden¢ho dévodu odvolaci std nevzhliadol ako platné odstiipenie od zmhiv, a teda ani to,
7e zmluvy tymto spdsobom zanikli. Zalobca svoj narok vyvodzoval aj z pisomného uznania zavizku
zalovanym (listom Zalovaného zo dna 18.05.2020), vo vzt'ahu ku ktorému odvolaci su uviedol, ze ak by
aj Zalovany zavizok uznal, toto uznanie nema ziadne pravne U¢inky z doévodu, Ze zalovany v konani
vyvratil vyvratiteln pravnu domnienku o existencii zavizku v ¢ase jeho uznania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zastipeny advokatom v zékonnej lehote dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodioval § 420 pism. f) CSP.

6. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud vo svojom rozsudku dospel k diametralne odlisnym zaverom ako
sud prvej inStancie, zalobca, ba dokonca aj zalovany. Uviedol, Ze zo zaverov sudu prvej in§tancie, ako aj
odvolacieho stidu zhodne vyplyva, ze nebolo objektivne mozné, aby sa pobyt $koly v prirode v danom
obdobi realizoval. Hoci zalovany tvrdil, Ze nedoSlo k platnému uznaniu dlhu podla § 323 a nasl
Obchodného zakonnika na vratenie peniazného plnenia, odvolaci sud mal za to, Ze doslo, av§ak mal za to,
ze zalovany v konani vyvratil vyvratitelni pravnu domnienku o existencii v zavéazku v ¢ase jeho uznania
a to tym, ze nedoSlo k zaniku zavizkov (bod 95. a 96. rozsudku). V tomto smere sud poukdzal na
rozhodnutie NS CR, 29Cdo81584/2000. S takymto vykladom sa dovolatel’ nestotoziuje. V prvom rade v
tejto otazke vychadzal odvolaci sud z rozhodnutia sudu odli§nej krajiny, starého 24 rokov, ¢o naozaj nie
je malo. Okrem toho, vychadzal z neplatnej lizingovej zmluvy, z ktorej sa uz odvijala povinnost’ iba jedne;j
strany, a to Udajného dlznika. Veritel' nebol v d’alSom povinny poskytnut dlznikovi plnenie, len prijat
plnenie od dlznika. V prejednavanej veci ostali doposial’ nesplnené zavizky oboch strén, a to zavédzok
zalovaného na poskytnutie pobytu eventudlne vratenie zaplatenej ceny za pobyt, Comu koreluje pravo
zalobcu (ale aj povinnost) prijat’ plneniec bud’ vo forme pobytu alebo vo forme vratenia finan¢nych
prostriedkov. V prejednavanej veci ostala sporna otazka, ¢i ma zalobca pravo na vratenie ceny za pobyt
alebo pravo pozadovat’ realizaciu pobytu, eventualne, ¢i si zalobca mdze vybrat, ktoré pravo od
zalovaného bude pozadovat. Tuto sporni otazku si strany vyrieSili sami, a to dohodou (o uznani
zévizku, urovnani), ked’ Zalobca poziadal Zalovaného, aby mu vratil peniaze (offerta). Zalovany uviedol,
ze poziadavku na vratenie povaZuje za opravnenu (akceptacia), kedy sa stretli vzdjomné prejavy stran a



doslo k odstraneniu spornych prav medzi stranami, v tom smere, ¢i zalobcovi vznika pravo na vratenie
finanénych prostriedkov, eventualne pravo na nahradny pobyt. Aj napriek jasne formulovanej dohode
medzi stranami, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sice zalovany uznal pefazny z&védzok Zzalobcovi,
zaroven vyvratil domnienku o tom, Ze takyto zavdzok trval, ¢im bezddvodne v rozpore s poziadavkou na
princip pravnej istoty a zasady sukromného prava o preferencii zmierlivého vyrieSenia veci, zasiahol do
zjavnej dohody stran, kde sa stretol navrh, poziadavka, oferta s akceptaciou, suhlasom, uznanim za
opravnené a pod. V tomto smere nie je pravne vyznamna ta skuto¢nost, Ze zalovany v liste uviedol, Ze
momentalne nie je schopny svoj pefiazny zavazok sphit’, nakolko aktualne nakupil postele. Naviac, toto
tvrdenie Zalovaného sa ukdzalo ako nepravdivé, nakolko pdsobil len ako sprostredkovatel’ a na otazky,
aké naklady mu vznikli v rozhodnom obdobi nevedel Ziadne $pecifikovat, pricom uvadzal, Zze bezne
medzi jeho naklady patria len naklady na animatorov a cestovné (teda ziadne postele, ¢i nabytok).

7. Dovolatel’ za nespravny povazuje aj pravny zaver odvolacicho sudu v bode 80. rozsudku, podla
ktorého ,,v pripade, Ze prekazku realizacie pobytu predstavoval akykol'vek stav (skutkovy alebo pravny),
suvisiaci s pandémiou Covid-19 (rézne povinnosti, zdkazy a odporucania), nemohol mat’ za nasledok
trvaly charakter nemoznosti plnenia, ked’ze aj v danom case bolo mozné predpokladat, Ze pandémia
c¢asom ustipi a teda ze protipandemické opatrenia budid zmiernené alebo zruSené. Tato prekazka s
ustupom pandémie nepochybne odpadla, preto nemozno tvrdit, ze mala trvaly charakter, ktory
nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 2 OZ predpoklada.” V ¢ase obdobia za¢iatku pandémie (jar 2020)
nikto nevedel predpokladat’, kedy a ¢i pandémia ustapi a ¢i s prihliadnutim na uplynuly ¢as bude mat’
zavidzok eSte vyznam pre niektori zo stran. A ked’Ze pobyt sa mal uskuto¢nit’ na samom za¢iatku
pandemickej situdcie v maji 2020, je poziadavka odvolacicho stidu o tidajnom predpoklade stupu a
moznej realizacii v niektorom z d’alSich X rokov (ktoré nedokézal zadefinovat’ ziaden odbornik, a uz
vobec nie Zalovany, ktory mal ndhradny termin ponuknut’) neprimerand. Dovolatel' v tejto suvislosti
poukéazal na stdnu prax, v zmysle ktorej ,pravo nikdy nemodze byt interpretované len striktne
formalisticky ¢i mechanicky, lebo taky pristup so sebou nesie celkom nepriaznivé dosledky. Pravo totiz
neexistuje preto, aby také nerozumné, nelogické a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby
prinéSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, ¢i medzi jednotlivcami*
(4Cdo 196/2019, 4Cdo/88/2019). Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa v prejednavanej veci
odklonil od ustalenej praxi dovolacicho sudu, ktora formalisticky a neracionalny pristup kritizuje.
Odvolaci sud svojim mechanickym pristupom nevytvoril spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
stranami, ked’ v rozpore s pravom a principom legitimnych oc¢akévani formalisticky zaloZil stav, ktorym
»zbavil“ povinnosti Zalovaného na akékol'vek plnenie, za ktoré dostal zaplatené. Pri nemoznosti plnenia
podla § 575 OZ ide o nasledni nemoznost’ plnenia (po vzniku zmluvy o pobyte), pricom pravny ukon je
platny, avSak objektivna nemoznost’, ktort vyjadril sud sposobuje zanik zavizku (zmluvy). V pripade
pobytu nie je mozné uvazovat' o dodato¢nom plneni, nakol’ko zmluva o pobyte je svojou povahou tzv.
fixnd zmluva (§ 518 OZ), ktord nemoznostou plnenia automaticky zanikd. Objednavatel’ ma v takom
pripade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bude pozostavat’ zo zaplatenej ceny pobytu.
Odvolaci sud v zhode so zalovanym tvrdi, Ze nemoznost plnenia mala len prechodny charakter a preto
po odpadnuti, tzv. solu¢nej prekazky bolo mozné zaviazok splnit, a preto nezanikol. Podmienkou
prechodného charakteru je vSak jeho uréenie, spdsob urcenia a predpoklad dodatoéného splnenia (napr.
oneskorenie dodania tovaru o 15 dni). Nie vSak dlhodobé obmedzenia. Sudna prax za trvali prekdzku
povazuje aj trvanie v dizke par mesiacov, alebo ak je nemoznost’ dana pravoplatnym rozhodnutim organu
(teda totozna situacia ako v tomto pripade). Ak odvolaci sud so zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze
penazny zavdzok medzi zalobcom a Zalovanym nie je dany, ide o skutkovy zaver neudrzatelny, ktory je
v extrémnom rozpore so skutkovym stavom. Tymto postupom odvolacicho sudu pri hodnoteni
skutkového a pravneho stavu dosSlo k porusSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces a zaroven k
naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Ako dospel
odvolaci sud k presvedceniu prechodnosti charakteru nalezite neobjasnil, ked’ sa v rozhodnuti obmedzil
len na to, Ze bolo mozné predpokladat’, Ze pandémia ustupi. Odvolaci stid v§ak neuviedol ako k takémuto
zaveru dospel, na zaklade ¢oho dospel k presvedCeniu o ustipeni pandémie, tomu, Ze k ustipeniu
pandémie pride v primeranom ¢ase a tym, ze po jej ustipeni mozno od stran spravodlivo pozadovat’, aby
zaviazok phili, ak by to aj teoreticky mozné bolo. Taktiez neobjasnil, ako mohli strany na jar 2020
predpokladat’, kedy a za akych okolnosti k ustupeniu pandémie dojde, resp. ma dojst.



8. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s principom pravnej istoty, na ktory
kladie zakonodarca osobitny doraz v ¢l. 2 ods. 1 CSP. Taktiez zalobca legitimne o¢akéval, ze ak zaplatil
za nieCo, ¢o ,,nedostal”, ma pravo na vratenie prostriedkov. Hoci ide o obchodnopravny spor, zalobca
nie je podnikatelom, aby znasal podnikatel'ské riziko, nakol’ko ide o rozpo¢tovi organizaciu, ktora vo
verejnom zaujme plni Glohy v oblasti vzdelavania deti. Meter, ktory odvolaci sud zvolil, je preto
neprimerane tvrdy. Odvolaci sud vydanim formalneho a arbitrdrneho rozhodnutia, porusil prava zalobcu
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. NavySe o tom, Ze odvolaci sud ma iny pravny
nazor, ako sud prvej inStancie, sa zalobca dozvedel az z vyhlaseného rozhodnutia, ¢o je v rozpore s
principom zékazu prekvapivého rozhodnutia. Odvolaci sud nepostupoval predvidatelne, ked Zalobca
nemal odkial’ vediet, Ze odvolaci stid uvazuje v intenciach inych pravnych zaveroch, aké boli v konani
u¢inené doposial’ a nemohol sa vo¢i tomu branit’ a argumentovat’. Odvolaci sid sa nevysporiadal ani so
skuto¢nostami, ktoré boli zistené vysluchom stran a tieto nezohladnil, ¢im porusil pravo Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie. Na pojedndvani zo dna 19.5.2022 sud vykonal vysluch Zalovaného, ktory
argumentuje tym, ze prejavil zdujem a udajn Ustretovost a to tak, Ze pontkol nahradny pobyt.
Poziadavky, resp. podmienky ndhradného pobytu nepreukazal a z neskorSicho dokazovania - vysluchu
zalovaného vyplynulo, Ze by ani objektivne nebolo mozné zrealizovat’ pobyt ani v dodato¢nom termine.
Neskor sa zalobca dozvedel, Ze cielom takejto formy sprévania zalované¢ho bolo printtit’ zalobcu, aby
podpisal antidatovanu zmluvu v ¢ase, ked’ bolo verejne zname, Ze pobyty sa nebudi dat’ realizovat, ale
Ministerstvo $kolstva preplati naklady vratane storno poplatkov. Ak Zalovany tvrdi, Ze by zavazok riadne
splnil, tak takyto postup by bol rozporny s vtedajSou pravnou upravou. Z uvedenych dévodov je pravny
nazor sudu o nemoznosti plnenia spravny. Dovolatel poukdzal tiez na skuto¢nost, Ze zaloha v
uplatiiovanej vyska bola vyzbierana od 101 rodi¢ov ziakov, ktori Ziadaju svoje peniaze spit’.

9. Dalej Zzalobca poukazal na odpoved’ Zalovaného na vrétenie zalohy zo dita 23.6.2020, v ktorej Zalovany
vyslovne uviedol, Ze poziadavku na vratenie zalohy povazuje za opravnenu, avSak nema prostriedky na
uhradu financného zivizku. Nedostatok prostriedkov vSak nespdsobuje zénik zévézku. Dokazné
bremeno o zéniku zavizku v medziobdobi od jeho uznania do ¢asu, kym o flom nerozhodne sud je na
diznikovi, nie veritelovi. Na rozdiel od obcianskopravnej Gpravy uznania dlhu, nevyzaduje sa urcenie
vysky ani pravneho dovodu zavézku, ktory sa uznava; staci, ak bude z obsahu ukonu uznania zavizku
zavdzok, ktory sa uznava, bezpeéne identifikovatelny (napr. odkazom na zmluvu, z ktorej zavédzok
vznikol; na fakturu, ktorou sa zivizok kvantifikuje a ziada o uhradenie, pokial sa z nej zavdzok da
identifikovat’) a odliSitelny od inych zavézkov pripadne existujicich medzi dlznikom a veritelom. Ak
ukon uznania neobsahuje Ziadne spresnenie ohl'adne rozsahu, v akom sa zavézok uznava, ma sa za to, ze
sa uznava cely - v ukone uznania identifikovany - zavazok. Rovnako nie je nevyhnutné, aby bolo v akte
uznania pouzité slovo ,,uznanie“, pokial bude zo znenia tohto tkonu zrejmé, Ze dlznik chcel vyjadrit’
uznanie svojho dlhu. Uznanie z&védzku teda znamend aj vyjadrenie, Zze poziadavka na zaplatenie
pozadovanej sumy je opravnena.

10. Z uvedenych dovodov dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze
zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze k plnej nahrade trov konania pred vSetkymi in§tanciami, eventudlne,
aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 7.1.2025 uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nespiiia
nalezitosti dovolania podla prislusnych ustanoveni CSP a malo by byt s ohl'adom na § 447 pism. d) CSP
odmietnuté. V pripade, ak dovolaci sid neodmietne dovolanie, mal by v zmysle § 448 CSP dovolanie
ako nedévodné zamietnut’.

12. Zalovany povazuje Zalobcom zvoleny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP za vymysleny,
neexistujiici a nevymedzeny riadne v zmysle poziadaviek § 428 CSP. Zalobca podl'a nazoru Zalovaného
naprie¢ celym dovolanim iba vagne konstatoval udajné pochybenia Krajského stdu v Bratislave a nikde v
dovolani neidentifikoval udajné vady, ktoré by mali byt onym nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tak, ako to vyzaduje § 420 pism. f)



CSP. Zalovanému nie je jasné, ktoré konania a/alebo opomenutia konania odvolaciecho sudu maja byt
udajnym nespravnym procesnym postupom a nevie sa k nim preto ndlezite vyjadrit. Zaroven, ak by aj
dovolaci sud z vagnych tvrdeni Zalobcu identifikoval udajné konania a/alebo opomenutia konania
odvolacicho sudu, zalovany namietal, ze v dovolani chyba odovodnenie vaznosti tychto konani a/alebo
opomenuti konania na to, aby zakladali porusenie prava na spravodlivy proces Zalobcu. Nemozno totiz
prijat’ zaver, ze pripadny kazdy nespravny procesny postup odvolacicho stidu je takym nespravnym
procesnym postupom naplitujucim podmienku dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

13. Zalovany mal d’alej za to, Ze Zalobca si uéelovo zvolil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, aby
vec nepodlichala, tzv. majetkovému cenzu (ratione valoris) podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP a aby o
jeho dovolani dovolaci sud konal bez d’alsicho. Zalobca poukazal na nelipnost a nepresnost navrhu
zalobcu, ktory nespiia poziadavky dovolacieho navrhu, ktory je obligatornou su¢astou dovolania v
zmysle ustanovenia § 428 CSP z dévodu jeho vagnosti a nevykonatelnosti.

14. Zalovany d’alej namietal nedostatoéné oddvodnenie dovolania v rozpore s povinnostou podla § 150
CSP tplne a pravdivo tvrdit. Zalobca v dovolani podla mienky Zalovaného porusil vyssie uvedent
povinnost’ uvadzat’ iplné tvrdenia, resp. substancovane tvrdit’. Zalobca dlhodobo podas celého konania
uvédzal iba nesubstancované tvrdenia, nepredkladal riadne tvrdenia, ktoré by prepojil s predlozenymi
dokazmi a neuvadzal svoju pravnu argumentaciu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze doslo k dohode medzi stranami
sporu a uznaniu zavazku zalovanym Zalovany opakovane uviedol, ze odmieta existenciu akejkol'vek
dohody medzi stranami sporu alebo uznania zavizku Zalovanym. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil vec existencie prekazky plnenia podla § 575 ods. 2 OZ pri vyhodnocovani
charakteru zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu a Ze odvolaci sud uvedené nedostato¢ne zdovodnil
v rozsudku a zaroven odvolaciemu sudu vy¢ital priliSny mechanicky a formalisticky pristup. Uvedené
tvrdenia Zalovany taktieZ popiera a povazuje rozhodnutie odvolacieho studu v tejto veci za vecne a pravne
spravne. Zalovany nepripista akékolvek $pekulicie Zalobcu o tom, Ze v prejednavanej veci bola
pandémia Covid-19 trvalou prekazkou pre plnenie zo zmliv uzatvorenych medzi stranami sporu
odvodnujiicou trvali nemoznost’ plnenia. Odvolaci sud spravne vyhodnotil charakter zmlav, charakter
prekazky, ako aj neexistenciu zaniku zmlav (body 69. az 89. odvolacieho rozsudku) na viac ako piatich
stranach oddvodnenia. Odvolaci sud sa obsiahlo vyjadril (body 82. az 83. odvolacicho rozsudku)
dokonca aj k tidajnej sudnej praxi, ktora Zalobca uvadzal opit’ aj v dovolani. Specidlne Zalovany poukazal
na skuto¢nost, Ze odvolaci stid vyzval obe strany a ziadal nad rdmec Standardnych podani prezentovat’
tvrdenia k vybranym ustanoveniam Obchodného zakonnika. Je preto evidentné, Zze Zalobca mal
dostato¢ny priestor tvrdit, tvrdit dokonca substancovane a riadne tak, aby preukéazal svoj narok v
konani.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

16. Rekapitulaciou skutkového a pravneho stavu dovolaci sud konstatuje, Ze sud prvej in$tancie priznal
zalobcovi pravo na zaplatenie zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, ked’ mal za to, ze v
danom pripade nastala (objektivna) nemoznost’ plnenia (t. j. nemoznost’ uskuto¢nit’ pobyt v prirode pre
ziakov ZS). Naproti tomu odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietol.
Mal za to (rovnako ako sudu prvej inStancie), ze bolo objektivne nemozné, aby sa pobyt §koly v prirode
v danom obdobi realizoval, a teda vykonaniu pobytu branila prekazka pravneho charakteru. Po tomto
konStatovani sa odvolaci stid zaoberal tym, ¢i zmluvy o pobyte predstavuju fixna zmluvu, pri€om dospel
k zéveru, Ze predmetné zmluvy takyto charakter nemaju. Dalej poukdzal na § 352 ods. 2 Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze citované ustanovenie vyzaduje, aby i§lo o pravne prekazky trvalého charakteru.
K pravnym predpisom, na ktorych bolo zaloZzené odvolacie rozhodnutie uradu verejného zdravotnictva
zo dita 14.5.2020 uviedol, Ze tieto boli Easovo ohrani¢ené, a to bud’ konkrétnou dobou (Opatrenie Uradu
verejného zdravotnictva SR ¢islo: OLP/2595/2020 zo diia 15.3.2020 bolo obmedzené na obdobie 14 dni
od 16.3.2020 od 6.00 hod) alebo hornu ¢asovu hranicu vymedzoval udaj ,,do odvolania“. Preto podla
nazoru odvolacicho sidu nemozno tvrdit, ze by pravne prekazky braniace uskuto¢neniu pobytu boli



trvalého charakteru, resp. Ze by ich u¢innost’ nebola ¢asovo ohrani¢ena. Ak by sa aj v danom pripade
jednalo o prekazky skutkového charakteru (¢o podl'a odvolacicho stidu preukézané nebolo), potom mal
odvolaci sud za to, Ze bolo mozné pobyt uskutocnit’ po dojednanom case, ¢o ma za nasledok, ze nejde o
dodato¢ni nemoznost’ plnenia podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

17. V kontexte vys$sie uvedeného odbévodioval dovolatel' pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f)
CSP tym, Ze ,,odvolaci sud nepostupoval predvidatelne, ked’ zalobca nemal odkial’ vediet, ze odvolaci
sud uvazuje v intencidch inych pravnych zaverov, aké boli v konani u¢inené a nemohol sa voci tomu
branit’ a argumentovat. Odvolaci sid mal uviest, ako sa mu javi pravne posudenie, pripadne v ¢om
spociva odlisnost’ pravneho nazoru na existujici skutkovy stav a o tomto vopred informovat’ strany v
zaujme uplatnenia prostriedkov procesného itoku a procesnej obrany*.

18. Dovolaci sud poukazuje na § 383 CSP, v ktorom je vyjadrena zasada, Ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sid nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne postudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuju pripady, v ktorych
odvolaci std dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel, na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (k tomu pozri napr. sp. zn. 2 M Cdo 8/2014, 11. US 506/2013).

19. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked vo svojom
zmenujicom rozhodnuti vychéddzal z dokazov vykonanych sudom prvej in§tancie, na zaklade ktorych ale
dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych nasledne vyvodil iny pravny zaver, a to bez toho, aby
doplnil alebo opakoval dokazovanie na nariadenom pojednavani. Odvolaci sid bez toho, aby nariadil na
prejednanie veci pojednavanie, na ktorom by vykonal, resp. zopakoval dokazovanie, dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam, konkrétne dospel zaveru, Ze posudiac predmetné zmluvy o pobyte, tieto nie st
fixnymi zmluvami, ze dojednané plnenie nebolo nemozné, lebo ho bolo mozné vykonat’ po dojednanom
case, ze odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu je neplatné a ze zalovany vyvratil vyvratitelna pravnu
domnienku o existenciu zavizku v stuvislosti s uznanim zavézku.

20. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sud nalezite neobjasnil, ako dospel k presved¢eniu
,0 ustipeni pandémie, ze k ustipeniu pandémie pride v primeranom Case a ze po jej ustupeni mozno od
stran spravodlivo pozadovat, aby zavdzok plili“, ked’ze v rozhodnuti sa obmedzil len na konStatovanie,
ze ,bolo mozné predpokladat, ze pandémia ustupi“. Podla mienky dovolatela teda ,,odvolaci sud
neobjasnil, ako mohli strany sporu na jar 2020 predpokladat, kedy a za akych okolnosti déjde k
ustapeniu pandémie®.

21. Je pravdou, ze odvolaci sud svoje tvrdenie o predpoklade, ze ,,pandémia ¢asom ustupi®, nalezite
neodovodnil, ked’ v bode 80. napadnutého rozhodnutia iba uviedol, Ze ,,v pripade, ze prekazku realizacie
pobytu predstavoval akykol'vek stav (skutkovy alebo pravny), suvisiaci s pandémiou Covid 19 (rézne
povinnosti, zakazy a odportc¢ania), nemohol mat’ za nasledok trvaly charakter nemoznosti plnenia, ked’ze
v danom case bolo mozné predpokladat’, Ze pandémia casom ustupi a teda, ze protipandemické opatrenia
budu zmiernené alebo zrusené. Tato prekézka s ustupom pandémie nepochybne odpadla, preto nemozno
tvrdit’, Ze mala trvaly charakter, ktory nemoznost plnenia podla § 575 ods. 2 OZ predpoklada™.

22. Z takéhoto tvrdenia nie je zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil, pretoze neuviedol, na
zaklade ¢oho mali strany sporu na jar 2020 predpokladat, ze celosvetova pandémia Covid 19 ¢asom (a
akym ¢asom) ustupi.

23. V suvislosti s tymto tvrdenim povazuje dovolaci sid sucasne za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’,
ze dané tvrdenie uviedol odvolaci sid v kontexte zaveru o neexistencii prekazky trvalého charakteru,
ktort nemoznost plnenia podla § 575 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika predpoklada. Uvedeny zaver, teda
zaver o neexistencii nemozného plnenia mozno povazovat' za protireCivy ku skorSiemu konStatovaniu
odvolacicho stidu v bode 68. napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého odvolaci sud uviedol, ze ,,sud



prvej inStancie teda spravne konstatoval, Ze bolo objektivne nemozné, aby sa pobyt v skole v prirode v
danom obdobi realizoval®, a to z dévodu, Ze ,,v dojednanom case, t. j. v ¢ase od 11.5.-15.5.2020 pobyt,
ktory je predmetom konania, nebolo mozné realizovat’ pre nestthlasné stanovisko Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva ako odvolacieho organu c¢islo: B/202/00556-HDM/002980 zo diia 14.5.2020%.
Aplikujic prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika o nemoznosti plnenia, doplnené ustanoveniami
Obchodného zakonnika o dodato¢nej nemoznosti plnenia nemozno konstatovat, Ze plnenie je objektivne
nemozné (podla § 352 ods. 2 Obchodného zdkonnika) a sti¢asne konStatovat’, Ze plnenie je mozné, lebo
nejde o prekazku trvalého charakteru, ktort vyzaduje § 575 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

24. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
dovolani v§ak zarovenn v bode III. uviedol dovolacie otazky, ktoré podla dovolatela neboli v dovolacej
praxi explicitne rieSené. Ak by aj dovolaci sud pripustil, Ze dovolatel’ podal dovolanie aj v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP z dovodu nesprdvneho pravneho postudenia, bolo by potrebné v tejto Casti
dovolanie odmietnut’ pre majetkovy cenzus podla § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a)
CSP (vyska minimalnej mzdy v Case zaCatia konania v roku 2021 predstavovala sumu 623 eur, t. j.
predmet konania neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy).

25. S poukazom na uvedené skutocnosti dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sid svojim procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskuto¢iiovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

26. Odvolaci sud v dalSom konani opitovne posudi odvolanie podané v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a
h) CSP, pricom ak dospeje k zaveru o potrebe zopakovat alebo dophit dokazovanie, nariadi na
prejednanie odvolania pojednavanie (§ 384 ods. 1 CSP a § 385 CSP). V d’alSom konani bude opitovne
posudzovat' otazku nemoznosti plnenia a svoj zaver o moznosti/nemoznosti plnenia podriadi pod
konkrétnu hmotnoprédvnu normu Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika.

27. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. V d'alSom konani je sud nizSej in§tancie pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany (§ 455 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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