Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Bc. E. L.L., proti
odporcovi C. A.A., zastupenému JUDr. |. P.P., 0 rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom
side Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1 C 154/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 30. Jjuna 2010, sp. zn.
8 CoP 103/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 18. januara 2010, ¢.k. 1 C 154/2009-45
manzelstvo ucastnikov C. A.A. aBc. E. U.U.,, uzavreté dna X.X., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢éného tiradu M.M., rozviedol. Zaroven vyslovil, ze Gi¢astnici ani §tat nemaju
pravo na nahradu trov konania. S poukazom
na ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na rozvod manzelstva je dovodny. O trovach konania ti€astnikov rozhodol podla § 144 O.s.p.

a 0 trovach konania $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporcu rozsudkom z 30. juna 2010, sp. zn.
8 CoP 103/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupniového sudu. Mal za to, Ze manzelstvo ucastnikov konania vzhl'adom na rozvrat
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manzelskych vztahov, ktory je vazny a trvaly, bez moznosti obnovenia jeho zakladnych
funkcii, nemo6ze plnit' svoj ucel a vzhladom na jednoznatny postoj navrhovatelky ani
nemozno o¢akavat, ze manzelské spoluzitie niekedy obnovia, pricom je vyliceny predpoklad,
aby manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu v buducnosti plnilo svoj ucel najmi pre absenciu
citového vztahu manZelov, ktory je nevyhnutnym predpokladom spoluZzitia manzelov

vo vzajomnej zhode.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sadu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Za tak( vadu oznacil skuto¢nost, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, pricom ho otomto postupe vopred neupovedomil. V dévodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu odmietnut’, resp. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak

odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Osobitne vSak treba zdoraznit, Ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urCeni rodiovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine. Nejde pritom o rozsudok o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodi€ovstva, o zapreti
rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je

pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespradvne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sad pri prejednavani arozhodovani veci postupoval Vv stlade spravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznil uplatnit procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom a porusenie prava na spravodlivy proces odporca
vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom ho

0 tomto postupe vopred neupovedomil.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u¢inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného od 15.10.2008)

Vv ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, Ze je potrebné na ucCely spradvneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednéavania,

- to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 vVeci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajlice sa v roznych suvislostiach vacsieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidch pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupiia na pojedndvani, odvolaci sud
v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k prdvnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednévanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola odporcovi odnata moznost' konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizicie jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutoc¢nost’, Ze za postup stidu odnimajtci ti€astnikovi
konania moznost konat’ pred sudom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sidu, ktorym by sa odporcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K ndmietke dovolatel'a, ze odvolaci sad ho o rozhodnuti vo veci bez nariadenia
pojednavania vopred neupovedomil, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze postup
sudu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania, stanovuje § 156

0ds. 3 O.s.p., podl'a ktorého v tychto pripadoch sud oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia
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rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je potrebné na vyhlasenie rozsudku osobitne
predvolavat ucastnikov konania. Ako vyplyva z obsahu spisu, ozndmenie o vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli odvolaciecho sidu 22. jina 2010, teda 8 dni pred
vyhlasenim rozsudku. Nakol'ko odvolaci sud pri vyhlasovani rozsudku postupoval v stulade
s ustanoveniami konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno takyto postup

hodnotit’ ako odinatie moznosti konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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