Najvyssi sud 3 Cdo 308/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. R., byvajuceho v M.,
zastipeného JUDr. V. J., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanej R., so sidlom v Z.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 35/2003, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2009 sp. zn. 7 Co 266/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2009

sp. zn. 7 Co 266/2008 zr us$ u je avec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. septembra 2008 ¢k. 8 C 35/2003-99 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni nahradu Skody vo vyske 114 126 Sk spolu
s 13 % roénym urokom z omeSkania od 1. februdra 2003 do zaplatenia a vo zvysku (po
zalobcom pozadovanii sumu 137 800 Sk) Zalobu zamietol. Rozhodol tiez o ndhrade trov
konania. Vychadzal z toho, ze 30. decembra 2000 zalovana (ako prenajimatel’ka) a zalobca
(ako najomca) uzavreli njjomnt zmluvu na dobu od 1. januara 2001 do 31. decembra 2002,
predmetom ktorej bol subor hnutel'nych a nehnutelnych veci objektu ,,N. trhovisko.” (d’alej
len ,,najomna zmluva®). V najomnej zmluve bol tento subor Specifikovany avzmysle
¢l. T ods. 1 pism. f/ mali byt jeho stiCastou aj 3 kovodrevené kiosky typ E., pri preberani
predmetu najmu 27. januara 2001 bol ale Zalobcovi fyzicky odovzdany len jeden z nich,
druhy mu bol spristupneny v maji 2001 a treti mu vébec nebol odovzdany. Na strane Zalobcu,
ktory vramci svojich podnikatel'skych aktivit ddval do podnajmu trhovnikom kovové
I drevokovové kiosky v objekte ,,N. Trhovisko.“, doslo uvedenym postupom zalovanej

k vzniku Skody — uslému zisku (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla pravneho
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nazoru sudu prvého stupiia zalovana nedovodne vzniesla namietku premlcania zalobou
uplatneného prava. USly zisk ur¢il sad na zéklade vysledkov dokazovania vo vyske
114 126 Sk. Pokial’ sa Zalobca domahal zaplatenia tejto sumy, povazZoval sud prvého stupiia
jeho Zalobu za opodstatnenti, vo zvysSnej Casti ale nedovodnt zalobu zamietol. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn.
7 Co 266/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia Vv Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené,
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, Ze na zaklade skutkovych zisteni sudu prvého stupna dospel k odliSnym pravnym
zaverom, nez na ktorych spociva prvostupnové rozhodnutie. Podl'a jeho pravneho nazoru sa
vyska pozadovanej ndhrady uslého zisku mohla odvijat’ len od sumy, ktora by mohol ziskat’
zalobca od trhovnikov v pripade, ze by mu boli kiosky typu E. vydané aon by ich dal
trhovnikom do podnajmu. Podnajom v§ak mohol s nimi dohodnut’ len ak by zmluva 0 najme
bola platne uzavretd — len najomca je totiz opravneny dat prenajati vec do podnajmu.
Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia odvolaci sid vyvodil, ze zalovana v Case
uzavretia najomnej zmluvy nemohla dat’ Zalobcovi do najmu kiosky typu E., lebo boli v tom
Case eSte V najme tretich osob. V Casti tykajicej sa tychto kioskov je preto nagjomna zmluva
absolutne neplatnd z dovodu pociatocnej (pravnej) nemoznosti plnenia v zmysle § 37 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zédkonnika). Na tomto zédklade odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa neopodstatnene domaha nahrady uslého zisku. So zretelom
na to sa ani nezaoberal otazkou preml¢ania Zzalobou uplatneného prava. Vyrok o trovach
konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) atiez tzv. inou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. a ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' za vecne spravne oznacil prvostupnové
rozhodnutie. Odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a Ze svoje odliSné pravne zavery vyvodil zo skutkovych zisteni sudu
prvého stupna tak, ze Zalobca pri tom nemal moznost' vyjadrit’ sa k novému pravnemu

posudeniu veci aani navrhnut' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V danom pripade
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otazka pripadnej neplatnosti ndjomnej zmluvy (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktort
akcentoval pri rozhodovani odvolaci sid, nebola na sude prvého stupnia predmetom
osobitného posudzovania — platnost’ tohto pravneho tikonu nebola sporna a nikto z ucastnikov
ju nenamietal. Pokial' preto odvolaci std dospel k zaveru o jej Ciasto¢nej neplatnosti, mal
rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolaci sud ale takto
nepostupoval. Tym, Ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez
sud prvého stupiia, odnal Zalobcovi moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok a domahat’ sa
preskiimania spravnosti (novo zaujatého) pravneho zaveru na inStanne vys$Som sude.
Dovolatel’ d’alej poukazal na to, UCinnost najomnej zmluvy bola dohodnuta dnom
1. januara 2001. Jej neplatnost’ nemoze preto zakladat’ skuto¢nost’, Ze sporné kiosky boli este
30. decembra 2000 v najme tretich os6b. Ide o to, Ze pravny vztah najmu tychto kioskov,
ktory bol zalozeny skor uzavretou zmluvou medzi zalovanou a tymito tretimi osobami zanikol
31. decembra 2000; navyse, podl'a nazoru Zalobcu mozno mat’ pochybnosti o platnosti tohto
pravneho ukonu uvedenych subjektov. Zaver odvolacieho sudu o pociatocnej nemoznosti
plnenia aztoho vyplyvajucej Ciastoénej neplatnosti najomnej zmluvy je preto uplne
neopodstatneny. Pokial’ z neho odvolaci sud vychadzal, spociva jeho zmenujuci rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zo vSetkych tychto dévodov zalobca ziadal napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zdkonnu povinnost' dovolacieho sidu
vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimal dovolaci sad, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom doslo k procesnej vade v zmysle § 237
O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil

a ziadna z nich nevysla v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i bola
zalobcovi postupom odvolacieho sidu odiatd moznost’ pred sidom konat’. Odnatim moznosti
pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ procesne nespravny postup
sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemoZni realizdcia procesnych prav, priznanych mu

V obc¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

1. 1. Knamietke Zalobcu, v ramci ktorej vyvodzuje existenciu vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, dovolaci sud uvadza, Ze tento postup odvolacieho sudu ma oporu v zakone.
Odvolanie bolo v danom pripade podané 27. oktobra 2009. Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1
O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednédvania, c/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. V zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Zo spisu nevyplyva, ze by iSlo o pripad, v ktorom by odvolaci sid bol povinny
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednévanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.); odvolaciemu sudu preto

nemozno vytykat’, ze postupoval podla § 214 ods. 2 O.s.p.

1. 2. Vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve Gi€astnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

V preskimavanom pripade odvolaci sid dospel k zaveru, ze na vec sa vztahuji
ustanovenia § 37 ods. 2 a § 41 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupna neaplikoval.
Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval predmetné
ustanovenia za rozhodujuce. V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale vyplyva, Ze odvolaci std takto
nepostupoval a Zalobcovi nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych
ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje znaky vady konania v zmysle
§ 237 pism. t/ O.s.p.

1. 3. Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch urenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
k sidu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoZnit stat sa uUcCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid napriklad nalezy II. US 14/2001
alll. US 171/2006). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je
| pravo UcCastnika obcianskeho stidneho konania, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta,

prejednala v dvojinstanénom konani.

V danom pripade sud prvého stupna Vychadzal znazoru, ze ndjomnd zmluva je
vV celom rozsahu platny pravny tkon a Ze V konani boli preukdzané vsetky predpoklady
vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti zalovanej za Skodu [t.j. protipravny tkon Zalovane;j
spocivajuci v nereSpektovani povinnosti riadne odovzdat’ predmet najmu najomcovi, Skoda

(usly zisk zalobcu) a pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom zalovanej a Skodou
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(uSlym ziskom) zalobcu]. Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia zalozil svoj
rozsudok na odlisnom pravnom zavere, Ze najomna zmluva je (sCasti) absolitne neplatny
pravny ukon z ddvodu pociatocnej nemoznosti plnenia (§ 37 ods. 2 Vvspojeni s § 41
Obcianskeho zakonnika), ktoré bolo dohodnuté jej ucastnikmi v €l. I. ods. 1 pism. f/ ndjomne;j

zmluvy.

So zretelom na priebeh konania na sude prvého stupna, jeho vysledky a tiez obsah
odvolania zalovanej bolo legitimne ocCakavanie Zzalobcu, Ze v odvolacom konani bude
posudzovana spravnost dovodov veducich k vyhoveniu zalobe, resp. opodstatnenost
odvolacich namietok (zalovana namietala, Ze Zalobca pri prevzati predmetu najmu 27. januara
2001 prevzal trhovisko ako celok, bol si vedomy zmeny Vv poc¢te odovzdanych kioskov E.,
K tejto zmene nemal vyhrady, nedomahal sa Gpravy ceny najmu, nevyuzil moznost’ postavit’ si
na trhovisku akykol'vek iny stanok a zvysit' tym svoj zisk, nepreukazal zaujem niektorého z
trhovnikov o podndjom kiosku E. astd nespravne vyrieSil otazku ¢iastocného premlcania
prava na nahradu Skody). Odvolaci sud ale pristupil K rieSeniu inej, dovtedy nenastolenej
otazky, a dospel k zaveru o Ciasto¢nej neplatnosti nadjomnej zmluvy z dovodu pociatocnej
pravnej nemoznosti dohodnutého plnenia (§ 37 ods. 2 vspojeni s § 41 Obcianskeho
zakonnika). Tym, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie (z pohladu priebehu a vysledkov
prvostupnového konania) ,,neCakane™ zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého
stupnia, bolo zalobcovi odnaté pravo domahat sa preskiimania spravnosti (novo zaujatého)
pravneho nazoru na instanc¢ne vyssom stde. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo
skutoénosti, ktoré sud prvého stupna osobitne pravne nevyhodnocoval; Zalobca sa v dosledku
toho k (inym) pravnym zaverom odvolacieho sidu ani nemal moznost’ vyjadrit’ a predlozit’
pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska dovtedajSich pravnych zaverov stdu prvého
stupiia nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli
rozhodujuce. Ak odvolaci sud pri posudeni skutkového stavu zisteného suidom prvého stupna
dospel kinym pravnym zaverom, mal rozhodnutie prvostupiiového sudu zru$it' a vec mu
vratit na dalSie konanie. Pokial' tak odvolaci stid nepostupoval, znemoznil Zzalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav. Opodstatnena je preto namietka zalobcu, ze v odvolacom

konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Dovolatel’ (bez blizsej Specifikacie) namietol, ze v konani doslo tiez k tzv. inegj
procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo spisu vSak

nevyplyva, ze by v konani na stidoch nizsich stupniov doslo k takejto procesnej vade.
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3. Zalobca v dovolani uviedol aj to, Ze napadnuty zmefiujuci vyrok rozsudku
odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V dovolacom konani po zisteni existencie procesnej vady konania Vv zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., so zretelom na ktord musi byt napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade
zruSené, nebol dany dovod na skiimanie opodstatnenosti namietky Zalobcu, Ze napadnuté

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z doévodov uvedenych vysSie (vid 1.2. al.3.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolatel' opodstatnene namieta existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to rozsudok odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 0.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



