Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV 52/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. C., U, T. T,
zastipeného advokatom JUDr. J. G., D., B. B., proti zalovanym: 1/ D. K., B., M.
a2/Jubr.V.C., B, obaja zastupeni advokatkou JUDr. E. ., K., B. , 0 zaplatenie 15 676,11
eur s prisl., vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 48Cb 3/1993, na
dovolanie zalovanych proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. méja 2011,
¢. k. 50bo 13/2009- 573, v zneni opravného uznesenia z 25. oktébra 2011, ¢. k. 50bo
13/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z31. maja 2011, ¢. k.
50bo 13/2009-573, v zneni opravného uznesenia z 25. oktobra 2011, ¢. k. 50bo 13/2009 sa
V napadnutej Casti zr u$ uj e avec sa mu Vv zruSenom rozsahu Vr ac ia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. novembra 2007, ¢. k.48Cb 3/93-545
Ciastocne vyhovel zalobe a zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 113 312 Sk
istiny. Zalovanému 2/ ulozil zaplatit’ Zalobcovi 121 689 Sk istiny. V Gasti o zaplatenie sumy
239 999 Sk zalobu zamietol a vo zvySku konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal. Dalej Zalovanému 1/ uloZil zaplatit’ na Gdet
Krajského studu v Banskej Bystrici sumu 8 825 Sk a zalovanému 2/ sumu 9 475 Sk nahrady

trov znaleckého dokazovania.
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Rozhodol tak s odovodnenim, Zze predmetom sporu je zaplatenie 475 000 Sk s 3 %
urokom z omeskania, ktord sumu si mali zalovani 1/ a 2/ vybrat’ z uctu zalobcu bez jeho
vedomia. Pri posudzovani uplatneného néroku sud vychddzal z pravneho nazoru dovolacieho
sudu, ze pravny vztah medzi uastnikmi treba posudzovat podla § 51 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého ucastnici mo6zu uzavriet' itaku zmluvu, ktord nie je osobitne
upravend, zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu a tcelu tohto zakona. Sud znaleckym
dokazovanim zistoval vysku podielov Zalované¢ho 1/ a 2/ na zisku zalobcu, dosiahnutého
z realizacie dodavky pre Statny podnik T. O., N., v roku 1990. Znalkyna v znaleckom posudku
z 13. decembra 2002, ¢. 17/2002 uviedla, Ze Cisty zisk zo zakazky T. O., §. p., N. za obdobie
do 30. oktobra 1990 predstavoval sumu 526 412 Sk, pricom po prehodnoteni ukazovatel'ov za
zalobcu a zalovanych dospela k zaveru, ze na dosiahnutom ¢istom zisku sa podiel’a pracovna
ucast’” 75 %, ztoho Zzalovani po 16 %, finanéna ucast’ 20 %, ztoho Zalovani po 6 %
a materidlova ucast’ 5 % bez podielu zalovanych. Na pojednavani ~ 12. septembra 2007 sud
ulozil znalkyni, aby v zmysle zaverov znaleckého posudku atam stanovenych podielov
vycCislila cCiastku, ktord je neoprdvnenym majetkovym prospechom u zalovaného 1/
a zalovaného 2/ vo vztahu k uplatnenej pohl'adavke. Znalkyna 28. septembra 2007 predlozila
stidu dodatok k znaleckému posudku, v ktorom v zmysle tpravy stdu ustélila, Ze zo sumy
475000 Sk, vybratej zo zalobcovho U¢tu Zalovanymi, u zalovaného 1/ je neopravnenym
majetkovym prospechom ciastka 113 312 Sk a u zalovaného 2/ ciastka 121 689 Sk. Sud
prvého stupiia v zmysle uvedenych znaleckych zaverov ulozil zalovanému 1/ a 2/ povinnost’.
Vo zvySku, teda v Casti o zaplatenie 239 999 Sk Zalobu zamietol. V Casti o zaplatenie uroku

z omeskania vzal zalobca Zalobu spét’, preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

Na odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci. Po preskimani napadnutého rozhodnutia rozhodol rozsudkom
z 31. maja 2011, ¢. k. 50bo 3/2009-573, v zneni opravného uznesenia z 25. oktobra 2011, ¢.
k. 50bo 13/2009, ktorym opravil spisovii znacku rozsudku z 50bo 3/2009 na spravnu sp. zn.
a to 50bo 13/2009, ktora bola chybou pri opise v rozsudku odvolacieho stidu uvedena.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zalobca v odvolacom konani rozsiril Zzalobu
0 zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od rozhodnutia sidu prvého stupnia az do
zaplatenia. Odvolaci sud poukazom na ustanovenie § 95 ods.2 O. S. p. zmenu navrhu
nepripustil. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovani v oktobri 1990 vybrali

Zzuctu zalobcu zalovani sumu a zaroven sa podielali pracovne a financne na realizacii
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stavebnych prac Zalobcu ako dodavatel’a pre T. O., §. p., N.. Zalovani tvrdili, Ze nimi vybrata
suma zodpovedd dohodnutému podielu na zisku z uvedenej akcie, na ktory maju narok.
Zalobca tvrdi, Ze nestihlasil s vyberom Zalovanej sumy na Gcel uvadzany Zalovanymi.
V konani nebola preukdzana skuto¢nost’ tvrdena Zalovanymi, ze zalovani sumu vybrali z Gctu
so suhlasom Zalobcu, preto sud spravne uplatneny narok posudil ako vratenie bezdovodného

obohatenia.

Dovolaci sud v zrusujicom rozhodnuti ulozil sudu v dalSom konani zistit' vysku
podielov zalovanych na zisku Zalobcu, dosiahnutého z realizacie dodavky zalobcu pre T. O.,
S. p., N.. Na zistenie tychto skuto¢nosti sud prvého stupiia nariadil znalecké dokazovanie
a Z jeho zaverov pri rozhodnuti vychadzal. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
zalovani 1/ a 2/ sa pracovne a finan¢ne podiel’ali na stavebnych pracach Zalobcu pre T. O., .
p., N. vrozsahu 22 %, cisty zisk zalobcu predstavoval 526 412 Sk. Podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku boli uctovné doklady a d’alsie listiny, predlozené hlavne
zalobcom, pretoZe predmetom znaleckého dokazovania bolo zistenie vysky cistého zisku
7alobcu. Zalovani namietali predovsetkym vysku hrubého zisku, z ktorého znalecky posudok
vychadzal, ako aj fiktivnost’ vydavkov, znizujacich zisk zalobcu v rozhodnom obdobi. Stdny
znalec vysvetlil opodstatnenost’ jednotlivych poloziek vydavkov a na zdveroch znaleckého
posudku zotrval. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia nevyvodil osobitne kazdu namietku
zalovanych k znaleckému posudku a vychadzal z jeho zaverov, neporusil ustanovenie § 157
ods. 2 O. s. p., preto dovod odvolania zalovanych povazoval za neopodstatneny. V konani
zalovani nepreukazali existenciu dohody o vyske podielov na zisku zuvedenej dodavky
zalobcu, preto sud spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, Ze pracovny a finan¢ny
podiel na zisku kazdého zo zalovanych predstavuje 115 811 SK. K podielu na zisku v pripade
zalovaného 1/ std pripocital aj vydavky na cestovné v sume 8 377 Sk, ktoré neboli zalobcom
spochybnené. Namietka Zalobcu, Ze sid mu nespravne priznal sumu 235 001 Sk, ktora je
0 59 789 Sk nizsia ako jeho podiel na zisku, vy¢isleny v znaleckom posudku nie je dovodna.
Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 475 000 sk, od ktorého
boli odpocitané podiely Zzalovanych na zisku. Vyska podielu zalobcu ztejto dodavky,
vycislena zo zéakladu 526 412 Sk nema vo vztahu k rozhodnutiu o zalovanej sume vyznam.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok siidu prvého stupna potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podali dovolanie Zalovani 1/ a?2/. Ziadaju napadnuté
rozhodnutie zrusit avec mu opidtovne vratit na dalSie konanie, pripadne rozsudok

odvolacieho sidu zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Pripustnost’” dovolania vyvodzuji z ust. § 238 ods. 2 aust. § 237 pism. f/ O. s. p.
Naplnenie dovolacieho dévodu vidia v tom, Ze dovolaci sud v rozsudku z 12. jana 1996
vyslovil prdvny nazor, ze pravny vztah medzi ucastnikmi treba posudzovat’ podl'a ust. § 51
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v d’alSom $tadiu konania bude musiet’ sid skimat vysku
podielov zalovanych na zisku Zalobcu, dosiahnutého z realizacie dodavky prac a vykonov pre
byvaly statny podnik T. O., N. a v nadvdznosti na to posudit’ uplatneny narok zalobcu podla §
451 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna uloZent tlohu presunul na znalkyiu, ktora
rozhodla, Ze z povodne vybratej sumy 475 000 Sk oboma zalovanymi je v pripade Zalované¢ho
1/ bezddévodné obohatenie v sume 113 312 Sk a v pripade zalovaného 2/ je to suma 121 689
Sk atieto sumy potom zaviazal zalovanych zaplatit' zalobcovi. V odvolani proti tomuto
rozsudku zalovani namietali: poruSovanie zasad pri vykonavani, hodnoteni a vyvodzovani
skutkovych zisteni a z nich vyvodenych pravnych zaverov pri rozhodovani o predmete sporu.
Ignorovanie skutkovych a pravnych namietok, ktoré po zruSujicom rozsudku dovolacieho
sudu zalovani vznaSali a nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud svoje
potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze znalec sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalovanych, Ze stid nemusi reagovat’ na kazdi namietku a Ze Zalovani nepreukdzali existenciu
dohody o vyske podielov. Dovolatelia zdoraznili, ze v civilnom konani by malo byt
notorietou, ze sud nesmie presunut’ tazisko pravneho posudenia veci na znalca, lebo znalost’
pravnych predpisov, ich interpreticia a aplikacia su zakladnym predpokladom pre vykon
funkcie sudcu a znalecky posudok musi hodnotit’ rovnako ako iny dokaz. V prejednavanej
veci sud ulozil znalkyni: ,,zistit’ vysku podielov Zalovanych na zisku Zalobcu, dosiahnutého
z realizacie dodavky®, teda tu pravnu otazku, ktord mu ulozil zistit' dovolaci sud. Uvedeny
postup sudu prvého stupna aproboval aj odvolaci sud, tento postup treba posudit’ ako inu
vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Tento pristup sidov sa prejavil
Vv nepreskumatelnosti ich rozhodnuti nielen po stranke skutkovej, ale aj pravnej, ked’ z neho
nemozno zistit' pravne posudenie narokov ucastnika konania, vyplyvajucich zo spolocnej
¢innosti ¢i podnikani. Namietali, Zze ak by sudy pristapili k ich argumentacii, ze ucastnici
svoje podnikatel'ské zamery realizovali podla § 51 Ob¢. zék., €o potvrdil aj dovolaci std, ale

do obsahu uz nesiel, v dosledku toho tito najpodstatnejSiu stranku opomenuli aj sudy, resp. sa
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jej vyhli adali ju riesit znalkyni. Nemali to byt Zalovani, ktori mali preukazovat dohodu
0 vyske podielov na zisku, ako to chybne uvadza odvolaci sud, naopak mal to byt Zalobca,
ktory mal v predmetnom spore nielen tvrdit, ale aj dokazovat’ vysku obohatenia Zalovanych
na majetku zalobcu, ktory mu mal zostat’ ako podiel majetku, ziskaného spolo¢nou ¢innost'ou
podla stavu ku diiu skoncenia Cinnosti. Toto tzv. dokazné bremeno zalobca neuniesol, lebo
nepreukdzal tito podstatnt skutocnost’, preto jeho navrh mal byt zamietnuty. Podl'a ndzoru
dovolatel'ov v prejednavanej veci bolo rozhodujice ich rovnaké tvrdenie, ktoré bolo nielen
zhodné, ale v zmysle toho aj postupovali, Ze ich podiel na majetku bol po 32 % a zalobcov

podiel bol 36 % a tieto podiely si aj s privolenim zalobcu vybrali z jeho uctu.

Dalej namietali, Ze zriadenim bezného uétu vznikol medzi bankou a majitefom G&tu
[zalobcom/ obchodno-zaviazkovy vztah, preto banka len na pokyn majitela a¢tu mohla
vykonat’ z Gctu zalobcu platby v hotovosti v prospech Zalovanych. St toho nazoru, ze aj tento
postoj zalobcu sved¢i 0 existencii vysSie uvedenej dohody. V pochybnostiach o vyske
podielov na zisku ucastnikov sa potom mala presadit’ pravna domnienka podla § 137 ods. 2
Obc. zak., ze podiely ucastnikov na majetku zdruzenia boli rovnaké. Aj tato skutocnost’ podla

dovolatelov odovodiiuje, aby sid zamietol Zalobu.

Dalej namietaju, Zze v konani predlozili ¢estné vyhlasenie J. Z. s overenym podpisom,
ktory potvrdzoval, ze zalobca svoje G¢tovnictvo zmanipuloval v suvislosti so znizenim zisku
/napr. Cierne dusSe a jeho manzelka na vyplatnej listine, hoci sa na ¢innosti nepodielali a eSte
aj Vv Case , kedy uz bola ukonéena ¢innost’/, Ze znalkyna zdanila cely zisk zalobcu, hoci zo
svojich podielov Zalovani zaplatili dan z prijmu, lebo ho nedostali od pravnickej osoby ako
samostatného subjektu dane. Krajsky sud za tym ucelom odmietol vykonat akékol'vek
dokazovanie a pre odvolaci sud tato vada nebola podstatna, ked’ na fiu nebral zretel. Podl'a
dovolatel'ov napadnuté rozhodnutie nezodpoveda kritériam § 157 ods. 2 O. s. p. tym, Ze sa
nevysporiadal so vznesenymi zavaznymi pravnymi argumentmi, sud vobec nereagoval na
skutkové a pravne argumenty spomenuté vyssie. To vobec nedava zaruku, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v dosledku l'ubovdle a sposobom porusujicim ustavou zarucené pravo na
spravodlivy proces. Podobne ako v skutkovej oblasti aj v oblasti nedostatoéne vylozenej
a zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaji podobné nasledky vedice k netplnosti
a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v rozpore nielen s pozadovanym ucelom
stidneho konania, ale aj so zasadami spravodlivého procesu. Ide o vadu konania, ktorou sa

ucastnikovi odiala moznost’ konat’ pred saidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./.
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Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podali Gi€astnici konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./ proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny /§ 237 pism. f/ O. s. p. a § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p./,
preskamal rozsudok v napadnutom rozsahu /§ 242 ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia
pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ adospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je

dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sid preskima rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené
v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ /§ 242 ods. 1 O. s. p./ skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad, uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,

¢i konanie je postihnuté niektorou z vad, stanovenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Z hladiska ustanovenia § 237 O. S. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad, taxativne vymenovanych v pismene a/ az g/ tohto
ustanovenia. Pre postidenie existencie niektorej z procesnych vad stanovenych v § 237 O. s. p.
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaénym, vSetky pochybnosti vylucujicim zistenim, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia v dovolani namietali, Ze v konani vznasali zavazné pravne argumenty ako
napr.: zalovani trvali na tom, Ze ich podiel na majetku bol po 32 % a zalobcov bol 36 % a ze
to bol prave zalobca, ktory nepreukazal opak, ze banka mohla vykonat’ platbu /vyber z Gctu/
len na pokyn majitela uctu, teda zalobcu, Ze Zzalovani neboli osobami opravnenymi
manipulovat’ s uctom bez sthlasu Zalobcu, ¢o sved¢i o ich dohode so zalobcom vybrat’ sumu

Z Gctu, ze dolozili Cestné vyhléasenie J. Z. s overenym podpisom, ktorym potvrdzovali, ze
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zalobca svoje uctovnictvo manipuloval, aby znizil zisk. Napriek zavaznosti uvedenych
skutkovych okolnosti, sud prvého stupiia a ani odvolaci sud sa s nimi vobec nezaoberal a ani
sa s nimi nijako nevysporiadal. Nedostatok v skutkovej oblasti sa odrazil aj v nedostato¢ne;j
pravnej argumentacii. Dovolatelia taktiez v konani namietali, Ze majetok ziskany pri vykone
spoloCnej Cinnosti sa stava spoluvlastnictvom vsetkych tucastnikov podla ust. § 834
Obcianskeho zakonnika, aj ked je vysledkom cinnosti len niektorého z nich a pokial' zo
zmluvy nevyplyva nieco iné, st podiely ucastnikov na tomto majetku rovnaké /§ 835 Obc.

zak./.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zdvadny procesny postup
sudu, ktorym sa znemozni Uc€astnikovi realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za icelom obhajenia jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Podl'a ustalenej judikatury o postup odnimajici Gc€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom ide
tiez v pripade, ked’ sa sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiada s argumentéaciou

ucastnikov.

Sucastou zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze v konani nebola preukazana
skutoCnost’ tvrdena Zalovanymi, ze zalovani sumu vybrali z Ga¢tu so suhlasom Zzalobcu.
Z obsahu spisu aani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o sud
neakceptoval obranu zalovanych, ze vlastnikom Uctu bol Zalobca a banka bez suhlasu zalobcu
t.j. majitel'a Gctu, by takto platbu nerealizovala. Nie je zrejmé ani to, preco sa sud priklonil

k tvrdeniu Zalobcu bez toho, aby Zalobca toto svoje tvrdenie preukazal.

Dalej dovolaci sid povazoval odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ islo
0 nadmietku, ze v rozhodnuti stidu prvého stupna doslo k poruSeniu ustanovenia § 157 ods. 2
O. s. p., pokial’ nevyhodnotil osobitne kazdi namietku zalovanych k znaleckému posudku, za

nedostato¢né a nepresvedcCive.

Absencia riadneho odoévodnenia je vadou spocivajucou v odnati moznosti konat’ pred

stdom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
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V oddvodneni musi sud sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnatornych
protireCeni vysvetlit' k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych
dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odovodnenie odvolacieho sidu musi byt zarovei aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. je

nepreskiimatel'ny.

Z principov predstavujiicich sudast prava na riadny proces /¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods.1 Dohovoru/ a vylu¢ujucich I'ubovol'u pri rozhodovani, je aj
povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy asvoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’ /I. US 243/2007/, pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo podas konania

najavo, vratane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi
stidneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo Giéastnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze poziadavky
§ 157 ods. 2 O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespiia a postupom
odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zdkladného prava dovolatel'ov na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tym k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 237
pism. f/ O. s. p.

Navyse posudenie vysky podielu Zalovanych na zisku zalobcu nemal std presunat’ na
znalca, ale mal vec posudit’ v zmysle zaverov predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho
stdu ato podla § 51 Ob¢. zak. Je potrebné prisvedcit’ dovolatelom, Ze pri tychto osobitne
neupravenych zmluvach sa postupuje analogicky podl'a zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju
obCianskopravne vztahy obsahom aucelom im najblizSie. Obsahom najblizSia je zmluva
0 zdruzeni upravena v ustanoveniach § 829 az § 841 Ob¢. zak. Podla § 834 Ob¢. zak.
majetok ziskany pri vykone spolo¢nej cCinnosti sa stdva spoluvlastnictvom vSetkych
ucastnikov. V zmysle ust. § 835 ods. 1 Ob¢. zdk. podiely na majetku ziskanom spolo¢nou
¢innostou st rovnaké, ak zmluva neurcuje inak. Pokial’ std nemal preukazané, zeby medzi

ucastnikmi doslo k dohode o vyske podielov na majetku ziskaného spolo¢nou ¢innost'ou, mal
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vychédzat z toho, ze podiely na majetku su rovnaké. Ide o pravne posudenie veci. Pokial’ sid
pri svojom rozhodovani vychadzal z podielov, ktoré ur¢il znalec, zat'azil konanie inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie /§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p./.

Ked’Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p./ § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p./ akinej vade /§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p./, k tymto vadam dovolaci sad
musel prihliadnut’, preto rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu

V zru$enom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

Pravny nazor vysloveny vtomto rozhodnuti je pre odvolaci sud zavizny /§ 243d
0ds. 1 O.s. p./.

V novom rozhodnuti sid znovu rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania /§ 243d ods. 1 O. s. p./.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. jina 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



