Najvyssi sud 3 Cdo 268/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. S. S., byvajiceho
v L., proti odporcom 1/ Ing. J. P. a2/ M. P., obom byvajucim v B. a zastipenym
Advokatskou kancelariou J., s.r.o. so sidlom v B., oochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 C 16/2008, 0 dovolani odporcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 23. maja 2012 sp. zn. 17 Co 57/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sad Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 19. decembra 2011
¢.k. 5 C 16/2008-551 zaviazal odporcov 1/ a 2/, aby do 15 dni: a/ zaslali navrhovatel'ovi
doporucenu listovu zasielku v zneni: ,,Ing. J. P. a M. P., bytom B. sa tymto ospravedlnuji Ing.
S. S, bytom L. za vedomé Sirenie nepravdivych informacii listom z 2. februara 2001 na
Okresnom urade v Novom Meste nad Vahom, odbor zivotného prostredia o tom, ze Ing. S. S.
zlomil Ing. J. P. nohu®, b/ do podate'ne Obce L. doru¢ili list, v zmysle ktorého ,,Ing. J. P.
a M. P., bytom B. potvrdzuju, ze vedome §irili o Ing. S. S., bytom L. nepravdivé informacie
otom, ze Ing. J. P. Ing. S. S. zlomil nohu®“. Vo zvysku ndvrh zamietol. Rozhodol tiez
0 nahrade trov $tatu a vyslovil, Ze Ziaden z Gicastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni tohto rozsudku poukazal std prvého stupiia na ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1
az 3 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze 25. aprila 2000 doslo k vzijomnej S. hadke
ucastnikov konania, pri ktorej navrhovatel' vyryloval stromceky adva znich hodil na

pozemok odporcov 1/ a 2/, pricom jednym z nich (podl'a tvrdenia odporcov) mal odporkyni 1/
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sposobit’ zlomeninu ¢lenka I'avej dolnej koncatiny. Odporcovia tento konflikt spomenuli v ich
pisomnom podani adresovanom Okresnému uradu vV Novom Meste nad Vahom, odboru
zivotného prostredia, v ktorom vyslovne uviedli, Ze navrhovatel’ zlomil odporkyni 1/ nohu.
V konani vypocuty svedok M. O. sadu potvrdil, Ze odporkyna 1/ po dedine rozsirovala
informdciu, Ze jej navrhovatel’ zlomil nohu, svedok Ing. B. R. sa vyjadril tak, Ze o zlomeni
nohy odporkyne 1/ navrhovatelom sa dozvedel na futbalovom zapase a svedok D. J.
dosvedcil, ze obcania sa ho pytali, ¢i navrhovatel' skutocne odporkyni 1/ zlomil nohu.
Svedkovia D. P. a M. P. potvrdili priebeh incidentu a zhodne uviedli, ze pri niom doslo
k zlomeniu nohy odporkyne 1/. Zo znaleckého posudku MUDr. J. R. sud zistil, ze odporkyna
1/ mala skuto¢ne zlomenu nohu, pri absencii vonkajsich prejavov zmliazdenin koze v mieste
udajného dopadu stromcéeka ale nemozno jednozna¢ne konstatovat, ze k zlomenine doslo
v ramci predmetného incidentu. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze Televizia M. z iniciativy
odporcov 1/ a 2/ odvysielala 8. oktébra 2007 v relécii ,,P.“ reportaz ,,S. T.“ 0 vzajomnych S.
dlhoro¢nych sporoch ucastnikov konania bez toho, aby navrhovatelovi bolo umoZnené
vyjadrit’ sa k jej obsahu. Konstatoval, Ze navrhovatel’ ako osoba ¢innd v ramci regionalnej
samospravy je osoba verejného zaujmu a musi zniest’ vy$$iu mieru zasahu do integrity svojej
osobnosti. Z tychto dovodov dospel sid prvého stupna k zaveru, ze primeranym pravnym
prostriedkom ochrany prav navrhovatela je priznanie zadostucinenia spocivajuce (len) v
pisomnom ospravedlneni sa. Pokiall navrhovatel Vv konani okrem nemateridlneho
zadost'uCinenia ziadal priznat' tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16
596,96 €, sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel
nepreukazal znizenie jeho dostojnosti alebo vaznosti konanim odporcov. Z tychto dévodov
navrh Vv Casti priznania nemajetkovej ujmy a v ¢asti tykajicej sa odvysielania ospravedinenia
VvV ramci televiznej relécie ,,P.“ zamietol. O trovach konania $tatu sud rozhodol sud podla §

148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna (vyroku, ktorym bol ndvrh zamietnuty)
podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a vec
vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Odvolanie podali tiez odporcovia 1/ a 2/, ktori
ziadali, aby odvolaci sud vyrok prvostupiiového rozsudku, ktorym bolo navrhu vyhoveng,
bud’ zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne ako neopodstatneny, alebo zrusil a vec

Vv rozsahu zruSenia vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 23. méja 2012 sp. zn. 17 Co 57/2012 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal nahradu
trov. V odovodneni uviedol, Ze vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
treba potvrdit’ ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze sud prvého stupna
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a vec po pravnej stranke spravne posudil. V konani
nebolo sporné, ze medzi navrhovatelom a odporcami 1/ a2/ doslo 25. aprila 2000 k S.
konfliktu, pri ktorom navrhovatel hodil dva nim vyrylované stromceky na pozemok
odporcov. Sporné bolo, ¢i odporcami Sirena informacia, ze odporkyni 1/ pri tom zlomil nohu,
je pravdiva alebo nepravdiva (to predpokladalo posudit, ¢i jej navrhovatel nohu skutoéne
zlomil). Odporcovia na preukédzanie ich tvrdeni predlozili sidu posudok MUDr. V. M..
Vzhl'adom na to, Ze i$lo len o listinny dokaz (tento ,,posudok* nevyziadal sud), nebolo mozné
povazovat’ ho za rovnocenny so znaleckym posudkom vyhotovenym MUDr. J. R. (znalcom,
ktorého ustanovil sad). V danej veci je nepochybné, ze odporkyna 1/ mala skuto¢ne zlomenu
nohu. Sudom ustanoveny znalec ale so zretelom na vSetky okolnosti, predovSetkym charakter
zlomeniny a absenciu vonkajSieho zmliazdenia koze a svalov, nedospel k jednozna¢nému
zaveru, ze by k tejto zlomenine mohlo dojst’ hodenim stroméeka. Odvolaci sud vzhl'adom na
to konstatoval ze navrhovatel’ uniesol dokazné bremeno, lebo v konani nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi hadzanim strom¢ekov a zlomenim nohy odporkyne 1/. Tuto
skutocnost’ nemozu zvratit' ani svedecké vypovede, pretoze tieto mdézu preukazovat len
priebeh daného konfliktu, nie vSak medicinsky zaver otom, Ze pri konflikte (ne)doslo
k zlomeniu nohy odporkyne 1/. Pokial’ znaleckym posudkom nebolo jednoznaéne preukazané,
ze ktejto zlomenine doSlo prave v dosledku spravania sa navrhovatela, si nepravdivé
odporcami S$irené informacie, Ze navrhovatel zlomil odporkyni 1/ nohu. Odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Tren¢ine z 13. juna 2005 ¢.k. NM-13 T
175/03-150 bola odporkynia 1/ oslobodena spod obzaloby pre trestny ¢in krivého obvinenia,
ktorého sa mala dopustit tvrdeniami uvedenymi v trestnom ozndmeni podanom na
navrhovatela (podla tohto rozsudku nemozno jednoznacne a bez pochybnosti dospiet’ k
zaveru, ze udaje, ktoré obzalovana uviedla v trestnom oznameni Sa 1zivé; odporkyna 1/
vedome nikoho nepravdivo neinformovala a ani si nebola vedoma toho, ze iného 1zivo
obvinuje z trestného ¢inu). Odvolaci sid v d’alSom uviedol, Ze pokial’ ide o zasah do osobnosti
navrhovatel'a odvysielanim relacie ,,P.“, odporcovia 1/ a 2/ nie st pasivne vecne legitimovani.
Na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze neopodstatnené je tak odvolanie navrhovatela, ako aj

odporcov. V prejednavanej veci navrhovatel uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze
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odporcovia o fiom $irili nepravdivll informaciu. Odvolaci stid zhodne so sidom prvého stupna
uzavrel, ze moralna satisfakcia vo forme pisomného ospravedlnenia je v tomto pripade
postacujlica a pre navrhovatela predstavuje dostatoéné a primerané moralne zadost'uéinenie
(§ 13 Obcianskeho zakonnika). Ked’ze z dokazovania vykonané¢ho sidom prvého stupna
nevyplyva, ze by mu zasah spdsobil zavazni ujmu na jeho osobnostnych pravach a ze by
moralne zadostucinenie vo forme ospravedlnenia nebolo postacujuce, bol navrh spravne
zamietnuty V Casti, ktorou sa navrhovatel domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a2 a § 142
ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali odporcovia 1/ a2/ dovolanie.
Uviedli, ze tento ich mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym boli potvrdené vyroky rozsudku prvostupniového sudu: 1. 0 ich
povinnosti ospravedlnit’ sa pisomne navrhovatel'ovi, 2. 0 povinnosti navrhovatel'a nahradit’
trovy $tatu, 3. 0 ich povinnosti zaplatit’ §tatu nahradu trov a 4. 0 tom, ze ziaden z GCastnikov
konania nemda pravo na nahradu trov konania. Podla nazoru dovolatelov doslo v konani
k procesnej vade, v dosledku ktorej im bola odnata moznost’ pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a tiez k tzv. inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Napadnuty rozsudok tiez spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu ich moznosti pred sidom konat’ malo
dojst’ tym, Ze sud prvého stupna vypocul svedkov Ing. Miroslava R., D. J.a, Ing. B. R. a M.
O. na pojednavani 19. oktobra 2005, na ktorom ale odporcovia 1/ a 2/ neboli pritomni. | ked’
sud prvého stupna uznesenim z 10. februara 2010 nariadil opdtovné vypocutie tychto
svedkov, nepostupoval tak. Toto procesné pochybenie namietali dovolatelia aj v ich odvolani
z27. decembra 2011, odvolaci sud sa vSak ich namietkou nezaoberal. K tzv. inej vade
konania doslo podla ich ndzoru tym, ze prvostupnovy sud napriek ich navrhu nevykonal
dokazovanie vysluchom MUDr. V. M. anevysporiadal sa svedeckymi vypoved’ami osob,
ktoré boli priamo pritomné pri S. hadke a hodeni vyrylovanych stromcekov (D. P. a M. P.
ml.). Odvolaci sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s vysledkami dokazovania, ktoré bolo
na stde prvého stupiia vykonané videozaznamom. V d’alSom dovolatelia poukazali na to, Ze
navrhovatel’ sa v konani petitom svojho navrhu domahal ochrany osobnosti, do ktorej mu mali
odporcovia zasiahnut ,,vedomym* §ireni nepravdivej informacie o tom, Ze navrhovatel’ zlomil

odporkyni 1/ nohu. Predmetom dokazovania mala byt vzh'adom na to otdzka, ¢i odporcovia
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takto konali ,,vedome®, t.j. ¢i vedeli, Ze Siria nepravdivu informaciu. Sudy nizsich stupiiov ale
dokazovanie tymto smerom nezamerali a tuto podstatni okolnost’ neskiimali. Pokial’ by vSak
také dokazovanie vykonali, museli by dospiet’ k zaveru, Ze odporcovia vedomost” 0 tom
nemali, lebo na zaklade vyjadreni lekarov prvej pomoci boli presvedceni, ze navrhovatel
odporkyni 1/ nohu zlomil. To podla nazoru dovolatel'ov znamena, Ze navrhovatel’ v konani
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ,vedomost™ Sirenia predmetnej nepravdivej
informacie odporcami. Pokial' sudy napriek tomu jeho navrhu vyhoveli, rozhodli vecne
nespravne aich rozhodnutia su zmétocné. Podl'a nazoru dovolatelov tym, Ze na konanie
navrhovatel'a pisomne upozornili Okresny trad v Novom Meste nad Vahom v nimi podanom
odvolani, len realizovali svoje ustavné pravo na slobodu prejavu. Vzajomnua koliziu tohto
prava aosobnostnych prav navrhovatela nevyriesili sudy spravne, lebo bez testu
proporcionality a dostato¢né¢ho skutkového opodstatnenia dali prednost’ pravu navrhovatela
na ochranu osobnosti, ktoré¢ malo ustipit’ ich pravu na slobodu prejavu. V konani nebola
preukazana ani pric¢innd suvislost’ medzi ich konanim a znizenim vaZnosti alebo dostojnosti
navrhovatela. Sudy pri rozhodovani v podstatnej miere zohladnili znalecky posudok
MUDr. J. R., ktory ale tento posudok vypracoval bez toho, aby mal k dispozicii kompletna
zdravotnl dokumentaciu odporkyne 1/ a navySe v Case, ked eSte nebolo rozhodnuté
0 namietke zaujatosti vznesenej proti nemu odporcami 1/ a 2/. Pokial’ uz sudy tento znalecky
posudok zohladnili, mali postrehnat, Ze znalec celkom nevylacil moznost’, ze zlomeninu
nohy odporkyne 1/ spdsobil ndraz hodeného stromceka, dokonca tito moznost’ pripustil.
Z tychto dévodov odporcovia ziadali napadnuty rozsudok bud’ zmenit’ tak, ze navrh sa
v celom rozsahu zamietne a odporcom sa prizna nahrada trov konania, alebo zrusit' (spolu

s rozsudkom sudu prvého stupna) a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as ucastnicCi konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeni V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.



6 3 Cdo 268/2012

Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (vid’ IV. US 238/07 a aktualne tiez

I11. US 14/2013).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa Vv obc¢ianskopradvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym

sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom siidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moéze dovolaci stid zasiahnut' do uZz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na napravu
akychkol'vek vad prvostupniovej alebo druhostupniovej fazy zékladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost’ zakonodarca povySil nad prdvnu istotu ucastnikov konania
(I. US 35/2013). Dovolanie mozno podat iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sid nie je tretou instanciou,
Vv ktorej by bolo moZzné preskumat akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok
upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len
proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zékone [vid’ § 238
O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade

vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide

0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
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neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie odporcov 1/ a 2/
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené

V § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ ich dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, ale tiez vzhI'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
ukladajtci dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedena
v § 237 O.s.p. sa dovolaci v d’alSom zaoberal otazkou, ¢i v konani (ne)doslo k procesnej vade
(zmito¢nosti), ktora zaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladda samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vyluc¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skutoc¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a existencia tychto procesnych vad nevySla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania odporcov 1/ a 2/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti postupu stdov
niz8ich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'om bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie

realizécie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
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poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’
si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Podstatna cast' dovolania obsahuje namietku odporcov, Ze v odvolacom konani
im bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud v nadviznosti na tato
namietku uvadza, Zze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), to vsak ale bez d’alSieho
neznaci, ze by zdroveil nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé porusenie prava
na spravodlivy sudny proces, pokial k nemu vobec dojde, dosahuje intenzitu (az) vady

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade
s poziadavkami a pravnymi nazormi ucastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucCastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov suidom alebo dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97) a ani toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne  zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada cCastnik konania

(11. US 3/97, 11. US 251/03).
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| ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, nemdze zabezpecit, ze kazdé konanie
bude v plnom rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat’ jeho ustanoveniam a ze
sudmi bude vzdy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé
procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklada aj moznost’
vzniku ur€itych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom stidnom konani, a v nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p. ako pripady ,,zmédtocnosti*, pripisuje Obciansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajicu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al$im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupeii
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Tieto ,,iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ale povazuje
— na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); V zmysle konstantnej judikatiry najvyssieho sudu

ale ,,ina vada‘“ pripustnost’ dovolania nezaklada.

V nadvéznosti na dovolacie namietky a tiez so zretelom na pravne zavery ustavného
stdu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’ napriklad II. US 261/06) treba dodat’, Ze je vzdy
vecou individualneho posudenia V kazdom jednotlivom pripade, aké ddsledky maja tie
procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doSlo v obCianskom sudnom konani v postupe
stdov. Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atribaty zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces, jednak
0 zésadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom

na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery obmedzuje
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pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, treba rozhodujuce otazky v dovolacom
konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Danéd procesna
situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené tistavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktuélne tiez IV. US 481/2011).
V prejednavanej veci najvyssi siid nemohol brat’ na zretel’ len odporcami zdoraznované pravo
na prejednanie veci bez porusenia procesnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ale
musel dbat’ oto, aby zachoval Ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom
a tstavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami stidov

niz$ich stupnov.

Dovolatelia porusenie ich prava na spravodlivy stidny proces vyvodzuju z viacerych
(nimi tvrdenych) nespravnosti, chyb a procesnych vad, ku ktorym podl'a ich nazoru doslo
v odvolacom konani. Zo spisu ale nevyplyva, ze by v konani na sudoch nizsich stupnov bola
dovolatel'om odnata moznost' konat' pred suidom vo forme, spésobom a V intenzite, ktora
by bola relevantnd z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. K tomuto zaveru dospel dovolaci sud

Z nasledovnych dovodov:

1.1. V dovolani sa namieta, Zze sud prvého stupna vykonal dokazovanie vypoved’ami
svedkov Ing. M. R, D. J., Ing. B. R. aM. O. na pojednavani 19. oktobra 2005, na ktorom
neboli odporcovia 1/ a 2/ pritomni. | ked’ sud prvého stupna uznesenim z 10. februara 2010
nariadil ich opédtovné vypocutie, tychto svedkov uz nevypocul. Predmetné pochybenie

namietali dovolatelia aj v ich odvolani, odvolaci sud sa ale touto namietkou nezaoberal.

Tvrdenie odporcov 1/ a 2/, ze menovani svedkovia boli vypocuti v ich nepritomnosti,
ma oporu v spise. Zapisnica Z pojednavania 19. oktobra 2005, ktora je v spise zalozena
na ¢.1. 70 spisu, toto tvrdenie potvrdzuje. Rovnako opodstatnene je dovolateI'mi namietané, ze
sud prvého stupna nariadil opatovné vypocutie tychto svedkov uznesenim z 10. februdra 2010

(¢.1. 217), ich vysluch ale napokon nevykonal.

Dovolaci sad pri tvahe, ¢i predmetnym postupom sudu (ne)doslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vzal na zretel’ materialne hl'adisko, to znamena realny
dopad namietaného postupu sudu na procesnu situaciu odporcov. Zohl'adnil, ze skutkové
okolnosti, 0 ktorych vypovedali tito svedkovia (o Sireni informacie o zlomeni nohy odporkyne

1/ navrhovatel'om), odporcovia v dovolani nespochybnuja, namietaju vsak, ze predmetna
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informaciu nesirili vedome ako nepravdivu. Navyse, konstantna judikatira najvyssieho sudu
uz davnejSie dospela kndzoru, Ze ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa G€astnikovi odilala moZnost’ konat’ pred sidom
pre Cast’ konania do takej miery, Ze ti¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, Ze mohol podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie* (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 30. juna 1992 sp. zn.
2 Cdo 29/1992 publikovany ako judikat R 39/1993). Odporcom 1/ a 2/ bola tato procesna

moznost’ vytvorena.

Pokial’ dovolatelia odvolaciemu sadu vytykaji, ze na ich namietku tykajiacu
sa vysluchu svedkov 19. oktobra 2005 ndlezite nereagoval, dovolaci sid uvadza, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia. Predmetnou namietkou odporcovia namietaji, ze odovodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu je v tejto Casti nepreskimatel'né (k tomu vid’ tiez dalej 1.2.).
Z pohladu pripustnosti dovolania treba uviest, ze bez ohl'adu na to, ¢i predmetnd namietka
odporcov bola alebo nebola uplatnena v ich odvolani, absencia reakcie na fiu v odévodneni
napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nezakladd procesnti vadu, ktora by svojou

zavaznostou a stupfiom intenzity viedla k odnatiu moznosti odporcov pred sudom konat’.

1.2. Pokial’ odporcovia 1/ a 2/ tvrdia, ze Kk odnatiu ich mozZnosti pred sidom konat
doslo v dosledku nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku, dovolaci suad
uvadza, Ze Obcliansky sudny poriadok neumoziiuje stotoznit vadu konania uvedent
V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani sjeho oddévodnenim.
Uz vrozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 najvyssi sud uviedol, ze pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Pod postupom studu
mozno totiz rozumiet’ len jeho fakticki (ne)Cinnost, teda proceduru prejednania veci
(porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni Ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej Gc¢asti na konani. ,,Za odnatie
moznosti konat' pred suidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej

rozhodovacej Cinnosti sudu ... (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 201/2011).
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,Postupom sudu® (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie Samotny priebeh konania, spdsob vedenia
konania ¢i procesu, jednotlivé procesné tikony sudu, jeho fakticka Cinnost’ alebo necinnost,
nie vSak vysledny rozhodovaci akt sudu (produkt konania), tlohou ktorého je vyhodnotit

konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavani vec.

Na zéklade uznesenia obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho stidu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod
odklonit' sa od tohto nazoru. Senat najvys$Sicho stdu, ktory rozhoduje v tejto veci,
pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval
uvedeny judikat za ,prekonany” a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval ndzor, ze
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 158/2002). Pravna
kvalifikacia nepreskimatel’'nosti rozhodnutia sidu nizsieho stupiia ako dovodu zakladajuceho
(iba) tzv. in vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011). Spravnost’ nazoru vec preskimavajiceho senatu najvyssieho sudu, podla
ktorého nepreskiimatelnost’ nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
potvrdzuju tiez viaceré aktudlne rozhodnutia ustavného sudu. V uzneseni z 30. januara 2013
sp. zn. IT1. US 551/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ,.sa Va¢§inovym nazorom svojich senatov
priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho
oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Vinom pripade ustavny sud
pri posudzovani udajného zisahu do ustavnych prav tcastnika konania vedeného
na najvys$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 51/2012, rozhodnutie v ktorom spociva na pradvnom

nazore, ze nepreskiumatelnost’ nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., V uzneseni
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z 13. februara 2013 sp. zn. II. US 110/2013 konstatoval, Ze ,,pravny nazor, na ktorom
je zalozené namietané uznesenie najvysSieho sidu odmietajuce dovolanie stazovatelky
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu st z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst
Kk poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru“. Obdobné zavery zaujal ustavny aj v d’alSich uzneseniach (vid’ napriklad
sp. zn. 111 US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 161/2012, 1. US 275/2012, I. US 35/2013
a 1. US 33/201).

Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze i keby snad’ napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu bol VnieCom nepreskimatelny (dovolaci sud sa jeho
nepreskimatelnostou nezaoberal), iSlo by otzv. ini procesnu vadu konania majucu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

1.3. Podstatna cast’ dovolacich namietok sa tyka procesu dokazovania, ktoré bolo
(alebo podla ndzoru dovolatel'ov malo byt’) vykonané, a spravnosti vyhodnotenia vykonané¢ho

dokazovania.

lked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt
posudené. Ani ustava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej ipravu na prislusné
zékony. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych postdenie

je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované¢ dokazy. Posudenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou

sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (porovnaj tiez uznesenia najvyssicho
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sadu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie névrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) mdze mat’ za néasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
K vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (vid’ R 125/1999). Tym, ze sud prvého stupna napriek navrhu odporcov nevykonal

dokazovanie vysluchom MUDr. V. M., neodiial odporcom moznost’ pred sidom konat’.

Dovolatelia tiez na viacerych miestach ich mimoriadneho opravného prostriedku
nesuhlasia so zavermi sudov, ze Ucastnik na jednej alebo druhej procesnej strane (ne)uniesol
dokazné bremeno a spochybiiuju spravnost’ hodnotenia dokazov vykonanych sudmi.
Doékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to, Ze
Vv konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoZznit’ sidu rozhodnat’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urCité¢ skuto€nosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dovodu necinnosti ucastnika, ktory nesplnil
povinnost’ oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni stanoventi v § 101 a § 120 ods. 1
vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto¢nost’ nemohla byt preukazana vobec). Okruh
rozhodujacich skuto€nosti, ktorych sa tykaji ucastnika konania zatazujuce povinnosti
tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravne;

normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

V preskimavanom pripade rozhodujicou hmotnopravnou normou bolo ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit
na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy rieSit’ so zretelom na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V danom pripade sa navrhovatel domahal ochrany pred Sirenim
nepravdivej informacie, ze odporkyni 1/ zlomil nohu; zatazovala ho teda povinnost’ tvrdit’
a preukazat’, ze jej nohu nezlomil. Pokial’ odporcovia 1/ a 2/ v ramci svojej procesnej obrany
tvrdili nieCo iné, bolo na nich, aby preukazali svoje tvrdenia. Vysledkami vykonaného

dokazovania bol preukazany skutkovy dej, v ramci ktorého malo (podl'a tvrdenia odporcov)
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dojst k zlomeniu nohy odporkyne 1/, sad prvého stupna ale nemal za preukazané, ze
navrhovatel’ v ramci tohto deja zlomil odporkyni 1/ nohu. Odvolaci sud sa s nim stotoznil.
Pokial’ odporcovia 1/ a 2/ tvrdili opak (ze odporkyni 1/ zlomil nohu), zatazovalo ich v tomto
smere dokazné bremeno, teda (procesna) povinnost’ preukazat svoje tvrdenia. Rozhodnutia
sudov oboch niz$ich stupniov su zaloZzené na zavere, ze odporcovia tvrdenia, ktoré by mohli
viest’ k Giplnému zamietnutiu navrhovatelovho navrhu nepreukazali. Ak sidy v niektorom
smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni dokazného bremena,
vytykand okolnost nezakladd procesnii vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.;

VO Svojej podstate ide 0 namietku nespravneho vyhodnotenia dokazov.

Konstantna judikatira najvyssieho sidu zastava ale nazor, ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
Dovolaci sud opakuje, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo G¢astnika konania vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania az jeho charakteru
vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu

sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané sudmi nizsich stupiiov.

Ci uz teda vysledky dokazovania (ktoré bolo na sude prvého stupiia vykonané
aj videozaznamom a znaleckym posudkom MUDr. J. R., odbornym pisomnym vyjadrenim
MUDr. V. M. a vypoved'ami svedkov D. P. a M. P. ml.) boli sidmi vyhodnotené spravne
alebo nespravne, nemohlo to mat’ za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolatelia osobitne vyjadrili svoje vyhrady vo¢i dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
znaleckym posudkom. K tejto Casti ich argumentacie je potrebné uviest, Ze ak je sudu
v konani predlozeny posudok, ktorého vypracovanie nenariadil sid (napr. posudok bol
vypracovany na zaklade poziadania ucastnika konania), skuto¢ne nejde o znalecky posudok
v zmysle § 127 O.s.p. Aj takymto ,,posudkom™ mozno vsSak vykonat dokaz, ale iba ako

listinou. Rozdielnost’ sa prejavi najméd v hodnoteni tohto dokazu. Najvyssi sud uz v uzneseni
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sp. zn. 3 Cdo 116/2012 uviedol, ze ,,pokial’ sud v procese vyhodnocovania vysledkov
vykonaného dokazovania prizna stupenn preukaznosti zisteni zodpovedajtcich inak zisteniam
vyplyvajucim zo znaleckého posudku (§ 127 O.s.p.) takym zisteniam, ku ktorym dospel
na zaklade ‘posudku’ vyhotoveného nie po nariadeni sidom, ale na poziadanie niektorého
Z ucastnikov konania, nejde o procesny postup sudu zakladajici pripustnost dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci stud totiz konStantne zastdva nazor, Ze sud neodnime
ucastnikovi konania moznost' pred nim konat' tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov“. Nadvdzujuc na tieto zavery dovolaci sud pre ucely
preskimavanej veci uvadza, ze ak pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania
prizna sud stupenn preukaznosti zisteni zodpovedajicich zisteniam vyplyvajicim
zo znaleckého posudku (§ 127 O.s.p.) takym zisteniam, ku ktorym dospel na zéklade posudku
vyhotoveného znalcom v ¢ase, ked’ este nebolo rozhodnuté o navrhu na jeho vylucenie (§ 17
ods. 1 O.s.p.), nejde o procesny postup sudu zakladajuci pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Néamietka dovolatelov, Ze predmetom dokazovania mala byt otdzka, ¢i odporcovia
,vedome® S§irili nepravdivi informaciu o navrhovatelovi, a ze sudy dokazovanie tymto
smerom nezamerali a tuto podstatnti okolnost’ neskumali, sa tyka tplnosti skutkovych zaverov
sudov a spravnosti ich pravneho posudenia. Neuplné zistenie rozhodujlcich skutkovych
okolnosti moéze viest k tzv. inej vade konania (vid bod 9.2. nalezu ustavného sudu
70 4. septembra 2013 sp. zn. II. US 591/2012) a vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie viak
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. To isté treba konStatovat
aj vo vztahu k namietke dovolatelov, ze v danom pripade nebola preukdzand pri¢inna
stvislost’” medzi ich konanim a zniZenim véaznosti alebo dostojnosti navrhovatel’a, resp. Ze
nebola celkom jednoznacne vylucend existencia pricinnej suvislosti medzi konanim

navrhovatel'a a zlomenim nohy odporkyne 1/.

1.4. Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit’ ani pravne zavery,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne postidenie veci suidom je realizéciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sud nemoze zalozZit’ ziadnu procesnt vadu, ktord je uvedend
V tomto ustanoveni. Pradvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
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stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale
moze byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012), lebo nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmitocnost' rozhodnutia. Nazor, v zmysle
ktorého nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou uvedenou v § 237 O.s.p.,
je zhodne zastdvany vSetkymi sendtmi obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Nespravnost’” prdvneho posudenia veci, je dovolatelmi vytykand aj vtej casti
dovolania, v ktorej odporcovia 1/ a2/ namietaju, Ze tym, ¢o uviedli v odvolani podanom
Okresnému tradu v Novom Meste nad Vahom, len realizovali svoje ustavné pravo na slobodu
prejavu a ze stdy vec nespravne posudili, lebo bez testu proporcionality a dostato¢ného
opodstatnenia uprednostnili pravo navrhovatel'a na ochranu osobnosti, i ked’ prednost’ mala

byt’ dana ich pravu na slobodu prejavu.

Tato Cast’ odovodnenia uzatvara dovolaci sud konsStatovanim, ze i keby tvrdenia
dovolatel'ov 0 nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva napadnuté rozhodnutie, boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateI'mi vytykana
nespravnost pravneho posudenia by mala za néasledok vecni nespravnost napadnutého

rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'Ze dovolanie odporcov 1/ a 2/ nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud

pristupit’ k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

2. Odporcovia 1/ a2/ vyslovne uviedli, ze ich dovolanie smeruje aj proti vyroku

odvolacicho stidu o povinnosti navrhovatel'a nahradit’ trovy Statu.

Uvedenym vyrokom nebolo z procesného hl'adiska negativne zasiahnuté do pravneho

postavenia odporcov 1/ a 2/ (vid’ R 50/1999). Dovolaci sud preto ich dovolanie v tejto Casti
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odmietol ako podané subjektmi, ktoré nie st opravnené podat’ dovolanie (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

3. Dovolanim je napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zaplatit’ Statu

nahradu trov.

Tato Cast’ dovolania smeruje sice proti vyroku obsiahnutému v rozsudku, napadnuty
vyrok ma ale povahu uznesenia (vid' § 167 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto pripustnost’
dovolania v tejto Casti posudzoval podla ustanoveni, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania

smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. je vyslovne uvedené, ze dovolanie proti uzneseniu
0 trovach nie je pripustné. Pripustnost dovolania proti uzneseniu o trovach prichddza
do uvahy len zdovodov uvedenych v § 237 O.s.p. (R 117/1999); tieto dovody ale
v dovolacom konani neboli preukazané. Dovolaci sud preto dovolanie odporcov 1/ a 2/ v tejto
casti odmietol ako smerujlice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnit’ dovolanim (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Dovolanie napokon smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodnuté, Ze ziaden z icastnikov konania nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Aj tato cast' dovolania smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sadu, ktory
ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.) a bolo nim rozhodnuté o trovach; procesné

vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli ani v tomto pripade zistené.

Dovolaci sud preto dovolanie odporcov 1/ a 2/ aj Vv tejto Casti odmietol ako smerujuce
proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnit’ dovolanim (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 239 ods. 3
a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

5. Zo vsetkych uvedenych dévodov (1. az 4.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie odporcov nepripustné. Vzhladom na to ich dovolanie
odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p.).
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6. V dovolacom konani odporcovia 1/ a2/ nemali tspech a nevzniklo im pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelovi, ktory bol v dovolacom konani procesne uspesny,
nepriznal dovolaci sud nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



