Najvyssi sud 2 OboE/32/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného D., bytom M.,
pravne zastapen¢ho advokatom JUDr. J., H., proti povinnému E., bytom G., o vykonanie
exekucie vypratanim bytu s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine zo 14. augusta 2013 ¢. k. 8CoE/91/2013-25, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8CoE/91/2013-25
zo 14. augusta 2013 odvolanie povinného podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze v predmetnej veci z obsahu spisu
vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 05. 2013 ¢. k. 15Er/34/2013-
19 boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii. V pouceni uznesenia std prvého
stupiia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Napriek uvedenému
pouceniu povinny podal odvolanie. Z ustanoveni Exeku¢ného poriadku explicitne nevyplyva

pre Ucastnikov konania moznost’ podat’ odvolanie voci rozhodnutiu o ndmietkach proti
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exekucii v pripadoch, kedy boli namietky zamietnuté. Z tohto doévodu s poukazom na ust.
§ 202 ods. 2 O. s. p. nie je proti napadnutému Uzneseniu sudu prvého stupiia odvolanie

pripustné.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal povinny odvolanie,
v ktorom uviedol skutkové okolnosti pripadu. Poukazoval, podl'a jeho nazoru, na necestné
a nespravodlivé spravanie opravneného ajeho pravneho zéstupcu, v ddsledku coho

S rozhodnutim nesuhlasi.

Najvyssi std Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal povinny, skimal, ¢i

su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom stidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zdkladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ obCianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sid ich skima ex
offo. Ak pri ich skimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ stidu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo zakona.

Z podania povinného, najmd z hladiska formalneho (oznacenia opravného
prostriedku) mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze tento procesny ukon povinného
v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201

anasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O. s. p. ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné
sudy. Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie
davky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatel'om o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajlcich sa cudzieho $tatu alebo 0so6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funk¢ne prisluSny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupiia, su pritom zdkonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sidu o odvolani povinného nie je
rozhodnutim krajského sudu ako stidu prvého stupiia, ale je rozhodnutim sudu odvolacieho,
vydaného v ramci odvolacieho konania. Funkéna prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky na prejednanie podaného odvolania povinného preto nie je dana.

Chybajica funkcéna prislusnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani povinného proti
uzneseniu odvolacieho sudu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil povinny, a preto mu vznikla
povinnost” hradit’ trovy odvolacieho konania opravnenému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave, 25. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



