Najvyssi sud 2 Cdo 454/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
13, 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom siude Cadca
pod sp.zn. 16 C 207/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 26. februara 2014 sp.zn. 7 Co 37/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyta podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Cadca Zalobu, ktorou sa vogi
zalovanej domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon &. 514/2003 Z.z.*). Zalobkyia sa domahala nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spocivajuci v nevydani rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote a zbytoénych prietahov v konani Okresného sidu Cadca,
zdovodu ze sud v exekuénej veci nerozhodol o Ziadosti sudneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15 dnovej lehote, ked” o nej bolo
rozhodnuté az po 251 diioch odo dna jej podania. V Zalobe zdroven uviedla, ze predmetn
ujmu jej sposobil nespravnym uradnym postupom Okresny sid Cadca, preto jeho sudcovia
nemdzu danil vec prejednat’ a rozhodniit’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky sud v Ziline
rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna.

Okresny sid Cadca za uéelom rozhodnutia o vylideni vietkych sudcov tunajsicho
sudu, spis po vyjadreni vietkych sudcov predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2013 sp.zn. 8 NcC 65/2013 rozhodol,
7e sudkyna Okresného sudu Cadca Mgr. Alena Janéulova nie je vyludena z prejednévania
arozhodovania veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 16 C 207/2012.
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V oddvodneni uviedol, ze skimajic subjektivne aj objektivne hl'adiska nestrannosti, nezistil
naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajtcich pochybnost’ o nezaujatosti
sudcu uréeného rozvrhom prace k prejednaniu a rozhodnutiu K tejto veci, a preto zakonnu
sudkyiiu okresného stidu nevylucil z prejednévania a rozhodovania tejto veci. Konstatoval, ze
ked'ze nedoslo k vyliceniu zakonnej sudkyne, nebolo potrebné rozhodovat o nezaujatosti
ostatnych sudcov posobiacich na Okresnom siide Cadca.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 11. oktébra 2013 &.k. 16 C 207/2012-71 zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Navrh Zalobkyne na preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky o tstavnej staznosti
pre poruSenie prava zalobkyne na zdkonného sudcu ana nestranny sid zamietol.
V odovodneni poukéazal na § 3 ods. 1 pism. a/,b/, § 50ds. 1,§6,§ 9o0ds. 1 a2,§ 17 ods. 1, 2,
3,4 a § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., § 41 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, d/ a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Z pripojené¢ho exekuéného spisu sp.zn. 8Er/836/2011 mal za preukazané, ze ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie bola dorucend sudu
22. augusta 2011, pricom uznesenim z 3. februara 2012 bola ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnutd a uznesenim z 20. marca 2013 sud exekucné konanie
zastavil. Std prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoSlo k Zzalobkytiou
tvrdenému poruseniu zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. V predmetnom exeku¢nom konani bol exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok. Sud mal za to, Ze k vyddvaniu povereni na zaklade exekucného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného
poriadku, ateda v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia lehota na vydanie poverenia
v pripade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku neexistovala. Uviedol, ze zakon
urcoval lehotu na vydanie poverenia a nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu na vydanie
poverenia. K pripadnym prietahom v konani poukazal na to, Ze nebolo vedené Ziadne
disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost’ na prietahy v sidnom konani, ako ani nebolo
vydané rozhodnutie Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ¢ Eurépskym sadom pre Tudské
prava. Zaroven dospel k zaveru, ze Zalobkyna tvrdenti majetkovli Skodu nepreukazala, ked’
tvrdenia o vzniknutej Skode nijako nedokladovala a fiou uréena vyska Skody v zalobe nie je
dokazom o vzniknutej $kode, preto sa sud vyskou Skody nezaoberal, nakol’ko k jej vzniku ani
nedoslo. TaktieZ poukazal na rozpor exeku¢ného titulu so zakonom pre rozpor rozhodcovskej
dolozky s dobrymi mravmi, resp. jedna sa o neprijatelna zmluvnu podmienku. Pri zamietnuti
navrhu na prerusenie konania vychadzal z toho, Ze nedospel k zéveru, Ze vSeobecne zavizny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana, a preto nepostupil navrh ustavnému sudu na zaujatie
stanoviska. Dospel k zéveru, ze nie je dany ani doévod, Ze by rozhodnutie zaviselo od otazky,
ktort nie je v tomto konani okresny sud opravneny riesit. Z rovnakych dovodov nevyhovel
ani navrhu zalobkyne na zruSenie terminu pojedndvania, ktoré posudil ako ziadost’
o odroc¢enie pojednadvania. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. februara 2014 sp.zn.
7 Co 37/2014 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu



3 2 Cdo 454/2014

zistil skutkovy stav veci a vyvodil spravny pravny zaver. K ndmietke zalobkyne, ze sticastou
kontradiktérneho konania je pravo byt obozndmeny s predlozenymi dokazmi, vyjadrit’ sa
k nim a podavat’ dokazné navrhy, odvolaci siid poznamenal, Ze tito zasadu nemozno vykladat’
formalisticky, ale len vo vizbe s ostatnymi zisadami obcianskeho stdneho konania.
Poznamenal, ze zalobkyna bola na pojedndvanie pred prvostupfiovym sidom riadne
predvoland a o moznost’ uplatnit’ tieto svoje prava sa obrala sama svojim postupom, a to
bezdovodnou netcastou na stdnom pojednavani. Nasledne sa odvolaci std nestotoznil ani
S jej namietkou o tom, ze nebola oboznamena s obsahom ddkazov a prednesmi ucastnikov
konania. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, ze vo veci boli vykonané dokazy oznacené
prave zalobkynou. Poukazal aj na to, Zze zalovana vo vSetkych zalobach zalobkyne rovnakého
typu podava rovnaké vyjadrenie, preto jej predmetné musi byt zname aj z inych konani. Je
teda nepochybné, Ze o tychto dokazoch vedomost’ mala a v suvislosti s podanym Zalobnym
navthom aj na ne reagovala. Odvolaci sud k namietke Zzalobkyne, Ze boli priznané
retroaktivne ulinky § 9 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze sa sice nestotoznil
s Ciastkovym zaverom prvostupiiového sudu, Ze na predmetnu vec sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. G¢inného od 1. januara 2013, ale konstatoval, Ze nie kazda
retroaktivita je vSak nezlucitel'na s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. Uviedol, ze
pokial’ sa prava retroaktivita v zdsade odmieta ako nezlucitelnd s obsahom principu Statu,
neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych
a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci. KonStatoval, Ze neprava retroaktivita nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstipit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim, akceptuje stav, ktory nastal za skor
platnej a G¢innej pravnej Gpravy, tento stav ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia o tom,
ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adne vy¢islenej nemajetkovej ujmy a v celom
rozsahu na ne poukazal v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zaklade konstatovaného, odvolaci sid
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie nalezitym spOsobom,
v potrebnom rozsahu plne zodpovedajicom kontradiktornosti sporového konania umoznil
ucastnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvizne zakonnym sposobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu ucastnikov konania ako aj meritum veci. Za nedévodné povazoval odvolaci
sud odvolacie namietky Zzalobkyne smerujuce proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu
o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie
konanie, lebo v danom pripade:

1. rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Knazoru, Ze doslo k tejto
procesnej vade, dospela zalobkyina na zaklade toho, ze existuju objektivne dovody

(na ktoré poukazala v podanej zalobe), pre ktoré s vsetci sudcovia okresného sudu

vyluceni, v dosledku ¢oho ma byt vec postupena inému okresnému stdu.

2. ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Tato procesnu vadu vyvodzovala zalobkyna z toho, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konStantni judikatiru
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Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky aje Vrozpore so zdkonom a Gstavnou
upravou. Odiatie moznosti konat pred sudom videla aj vtom, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je nepreskiimatelné, nakolko nie je dostatocne oddovodnené.
V konani bola podl'a nazoru zalobkyne porusena aj zakladna zasada civilného procesu
— kontradiktérnost’ konania, ked sudy oboch stuptiov zalozili svoje rozhodnutia
na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla zalobkyna vyjadrit’
s cielom ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢€as Zalobkyna zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim suidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo



5 2 Cdo 454/2014

V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a &. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujtiicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyha v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobkyfia namieta, ze v danom pripade jej bola odiiata moznost’ pred sidom konat
v dosledku toho, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,prekvapivé™ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupna) za rozhodujlicu
povazoval skutocnost’, ktorti nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sidom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
»hecakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvého stupna
(vid’ tiez uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009 sp.zn.
3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stde prvého stupna
,hecakane® zalozené nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil
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svoje rozhodnutie sud prvého stupiia, pricom uc¢astnik konania v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani (vid’ uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 14. jula 2011 sp.zn.
5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvého stupna nevyznieva ani prekvapujiico, ani necakane, zZ odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupiia a odkézal na jeho odévodnenie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. K namietke
zalobkyne, Ze boli priznané retroaktivne G€inky § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. odvolaci
sud strucne a jasne rozviedol svoju tvahu, preco neprava retroaktivita nebrani zdkonodarcovi
novou pravnou upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Svoje rozhodnutie nezaloZil na inych pravnych
dovodoch nez sid prvého stupiia, vychadzajucich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré
neboli doposial’ pouzité. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia, pricom za pravne vyznamné povazoval
rovnaké skutkové okolnosti ako sud prvého stupiia. V prejednavanej veci teda vzhladom
na obsah oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu jednozna¢ne nejde o pripad odliSného
pravneho nazoru odvolacieho stidu od prvostupiiového sudu a dovolacia namietka zalobkyne,
ze 18lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie v tomto smere nie je dovodna.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze
jej nebolo umozZnené viest' kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit
K pravnym dovodom, ktoré sud prvého stupnia vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ani tato jej namietka neobstoji. Opravnena predsa mala moznost’ predniest’
svoju argumentéciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujucim otazkam, a to v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, ¢o aj vyuzila, priCom odvolaci sud sa s jej namietkami,
ktoré¢ povodne hodlala predostriet’ stidu prvého stupiia, v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatocne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situdcii oprdvnena uZ cestou
riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odiiati moznosti pred
stdom konat’ nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla
konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiovani
niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na side prvého stupna, modze byt
korigovany konanim na druhostupniovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolfv. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko
z29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatel’ky, ze nizSie sudy svoje rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zékladné zdsady spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustdlenej
judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra
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1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Franctzsko
z 19. februara 1998). Rovnako treba poukazat’ aj na zhodnt judikataru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napr. nilez zo 16. septembra 2003 sp.zn. III. US 119/03, uznesenie
z 3. jala 2003 sp.zn. IV. US 115/03).

Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery nizSich sudov nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né
s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu ako celok spliia
parametre zakona na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojenis § 167 ods. 2 a § 211
ods. 2 0.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. I. US 188/06).

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia poukdzal na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval
na argumenty zalobkyne uvedené v odvolani a nélezite vysvetlil, pre¢o sa s nimi nestotoznil.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na vSetky relevantné
otazky danej veci. Rozhodnutia sidu prvého stupnia a odvolacieho sudu nemozno povazovat’
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred stidom. Neopodstatnené je preto jej tvrdenie, Ze
namietanym postupom sudov doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.

Zalobkyfa namieta, Ze vo veci konal a rozhodoval vylaéeny sudca (§ 237 pism. g/
0.s.p.). Poukazala na to, Ze v zalobe uviedla objektivne dovody, pre ktoré st vsetci sudcovia
okresného sudu vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec ma byt’ postupena inému
okresnému sudu.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vysSieho stupiia su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude niz§ieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
O.s.p.). Dévodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
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Neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadené¢ho sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (é1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne alen zo skutone zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujiice ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, ze dovod
na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skutoc¢nost’, Ze sudca ma prejednat’
arozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva stdnictvo
(vid’ napriklad uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp.zn.
3 Nc 14/2010). Nadvdzujuc na tento nazor dovolaci sud pre ucely preskumavanej veci
konstatuje, Ze dovodom na vylicenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo
na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zzalobkyne) svojim nespravnym Uradnym postupom
V inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovi a nemajetkovli ujmu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka zalobkyne
0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zzalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



