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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E.., a. s. M., proti
zalovanému v I. rade Ing. M. G., M., v Il. rade MVDr. P. G., Ml., v Ill. rade P., s. r. 0.,
M., ICO X., zalovani v I. az IIl. rade zastpeni JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K.,
o zaplatenie 215 233,78 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Skolského basketbalového
klubu V. K. ICO X, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. D. B.,s. r. 0., K., proti
uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 5Cbi/316/2004-459 zo dna 13. augusta 2012
a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Chi/316/2004-467 zo dna 22. augusta 2012,
takto

rozhodol:

Odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Chbi/316/2004-459

zo dna 13. augusta 2012 odmieta.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Cbi/316/2004-467 zo dna 22. augusta
2012 potvrdzuje.

Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim ¢. K. 5Chi/316/2004-459 zo dna 13. 08. 2012 zastavil

konanie v predmetnej veci.

V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca pozadoval zaviazat' zalovanych v 1. az Ill. rade
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 215 233,78 Eur (6 484133,-- Sk). Sucasne ziadal,
aby im sud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sthrn splatok Uveru, zaplatenych Zalobcom
Vseobecnej uverovej banke, a. S., na zadklade zmluvy o tvere ¢. 670 zo dina 10. 09. 1996

v obdobi od 01. 06. 2004 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
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Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Kosice I odd. Sa vl. €. 930/V zo dina
04. 07. 2012 sud zistil, Ze Zalobca bol vymazany z Obchodného registra Okresného stdu
Kosice I dna 02. 06. 2012 ex offo.

Ako vyplyva z ustanovenia § 19 O. s. p., aby fyzicka, resp. pravnicka osoba mohla byt
ucastnikom konania, musi mat’ urCité pravne relevantné vlastnosti, okrem iného civilno-
procesni  subjektivitu, teda spdsobilost mat’ procesné prava a povinnosti, ktorej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti

podl'a hmotného préva.

Podla § 19 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju
do obchodného alebo iného zakonom uréeného registra, moézu nadobudat’ prava a povinnosti
odo dna tucinnosti tohto zéapisu, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Tieto osoby

zanikaju dilom vymazu z obchodného registra.

S poukazom na ustanovenia § 103 ods. 2 a § 107 ods. 4 O. s. p. sud konanie

v predmetnej veci zastavil.

Uznesenim ¢. K. 5Cbi/316/2004-467 zo dna 22. 08. 2012 sud nepripustil zamenu

ucastnika konania na stane Zzalobcu.

V odovodneni uznesenia poukdzal na vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Kosice I odd. Sa vl. ¢. 930/V zo dna 04. 07. 2012, z ktoré¢ho zistil, Ze zalobca bol vymazany
z obchodného registra diia 02. 06. 2012 ex offo. Dia 15. 08. 2012 dorugil postupnik Skolsky

basketbalovy klub V., K., sidu navrh na vstup tc¢astnika do konania.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze navrh na zmenu Zalobcu bol doruceny sudu
dna 15. 08. 2012, teda az po tom, ¢o pdvodny zalobca stratil spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, lebo k jeho zaniku doslo ex offo vymazom z obchodného registra dia 02. 06. 2012,
So zretelom na to, Ze v konani je zalobca dispodentom konania, musi vyjadrit’ suhlas

s navrhom podl'a § 92 ods. 2, 3 O. s. p., Z ¢oho vyplyva, ze navrh na zmenu uc¢astnikov mozno
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urobit’ len dovtedy, kym ma povodny zalobca sposobilost’ byt t¢astnikom konania. I1ba v tom
pripade je mozné, aby vyjadril stihlas s takymto navrhom, resp. sdm takyto navrh aj podal

a ak zanikom tito sposobilost’ strati, navrh na zmenu uz nasledne neméze byt urobeny.

V prejedndvanej veci k podpisaniu zmluvy o postipeni pohl'addvky medzi povodnym
7alobcom E., a. S. apostupnikom Skolsky basketbalovy klub V. doslo ete dia
30. 03. 2012, t. j. pred vymazom zalobcu z obchodného registra, pdvodny Zalobca podla
ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O. s. p. nepodal navrh na zmenu ucastnika konania do vymazu
z obchodného registra a neurobil tak ani postupnik. Sud tiez poukazal na uznesenie ¢. K.
5Chi/316/2004-459 zo dna 13. 08. 2012, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu, Zze Zalobca

zanikol bez pravneho zastupcu.

Proti obidvom uzneseniam podal odvolanie Skolsky basketbalovy klub V., U.

V odvolani proti uzneseniu ¢. K. 5Cbi/316/2004-459 zo dna 13. 08. 2012 uviedol, ze
k zaniku Zalobcu bez pravneho nastupcu nedoslo, pretoze na zaklade individualnej sukcesie —
postupenia pohladdvok podla zmluvy o0 postupeni pohladdvok ma zalobca pravneho
néastupcu, pokial’ ide o prava a povinnosti, ktoré s predmetom konania. Skolsky basketbalovy
klub V., obcianske zdruzenie, nadobudol pohladavky, ktoré st predmetom konania, na
zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30. 03. 2012, stal sa preto individudlnym
sukcesorom pdvodného zalobcu — spolo¢nosti E.., a. S., a to vo vztahu k tymto pohl'adavkam.
Sud zastavil konanie na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoze Zalobca
nezanikol bez pravneho ndstupcu vo vztahu k prdvam a povinnostiam, ktoré su predmetom
konania. Poukazuje tiez na skuto¢nost, ze sid mu ako pravnemu nastupcovi nezaslal
uznesenie 0 zastaveni konania. Ked’Ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred

stdom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

V odvolani proti uzneseniu ¢. k. 5Cbi/316/204-467 zo dna 22. 08. 2012 odvolatel
poukazuje na nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupiia. Podl'a jeho ndzoru
Skolsky basketbalovy klub V. bol opravneny podat’ navrh na zmenu ucastnikov konania,
ked’ze toto pravo mu vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. a toto pravo mu

prinalezi bez ohl'adu na to, ¢i rovnaké pravo vyuzije alebo nevyuZzije aj zalobca. V zmluve
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0 postupeni pohladavok sa zmluvné strany dohodli, Ze postupnik je opravneny vykonat’
vSetky ukony, smerujuce k preukazaniu nadobudnutia pohladavky, ako aj tikony smerujuce
K tomu, aby na stde doslo k zmenam v ucastnictve na strane zalobcu. Pévodny zalobca teda
vyjadril svoj suhlas so zmenou ucastnikov konania este diia 30. 03. 2012, aj ked’ takyto suhlas
podla konania nie je potrebny. V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podla

§ 92 0ds. 3 0.s.p.

Sud vec nespravne pravne posudil, pokial vyzadoval aj sthlas povodného zalobcu
na zmenu ucastnikov konania, ked’ze zdkon vyzaduje len suhlas toho, kto ma do konania
vstapit, v tomto pripade len sthlas Skolského basketbalového klubu V. atento suhlas bol
dany. Boli preto splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky pre zmenu ucastnikov

konania.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniam poukazali na skuto¢nost, Ze ku ditu vymazu
spolo¢nosti E.., a. s., z obchodného registra, t. j. ku diiu 02. 06. 2012 zalobca zanikol,
v dosledku coho stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania. Odvolatel' az nasledne, dna
15. 08. 2012, teda az po zaniku zalobcu a aZ po vydani uznesenia o zastaveni konania, podal
navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu. V dosledku zaniku Zalobcu, ktory zanik
predchadzal podaniu navrhu na zmenu ucastnika konania, je jedinym procesnym dosledkom
zastavenie konania a za danej situdcie, t.j. po zaniku zalobcu uz nemozno ucinne podat’ navrh
na zmenu ucastnika. V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, v zmysle ktorej aj ked’ G¢inky postipenia trvaji aj po zaniku postupcu, takze
postupnik moZze uplatiiovat’ postiipené pravo aj po zaniku postupcu, postupenie bez d’alSieho
nema ziadne procesné ucinky na sudne konanie, v ktorom postupca uplatinoval v priebehu
konania postipent pohladavku. Napadnuté uznesenia preto Zalovani povazuju za vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 zistil, Ze odvolania Skolského basketbalového klubu V. nie st dévodné.
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Podl'a § 201 prva veta O. s. p. GCastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany),

alebo ti, ktorych zdkon za uc€astnikov oznacuje.

V danom pripade podala odvolanie proti uzneseniu ¢. K. 5Cbi/316/2004-459 osoba,
ktora nebola ucastnikom konania, v doésledku ¢oho nebola oprdvnend ani na uvedeny
procesny ukon. Odvolaci sud preto odvolanie Skolského basketbalového klubu V. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Chi/316/2004-459 zo dna 13. 08. 2012 v zmysle
§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Podl'a § 19 O. s. p. sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Ob¢. zak.).

Obchodna spolocnost’ ako pravnickd osoba zanikd ku diu vymazu z obchodného

registra (§ 68 ods. 1 Obch. zak.).

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, ku ditu vymazu z obchodného registra zanika
moznost’ obchodnej spolo€nosti vstupovat’ do pravnych vzt'ahov a tym aj jej sposobilost’ mat’

procesné prava a povinnosti.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu KoSice I odd. Sa vl. €. 930/V je
zrejmé, ze obchodna spoloénost E.., a. s., M. ICO X., bola vymazana z obchodného registra

ditom 02. 06. 2012.

Podl'a § 1070ds. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.
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Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu.

Podanim zo dna 15. 08. 2012 navrhol Skolsky basketbalovy klub V., K., svoj vstup do
konania na miesto povodného zalobcu E.., a. s., ktory v ¢ase dorucenia ndvrhu na zmenu
ucastnika konania uz neexistoval. Navrh odovodnil s poukazom na Zmluvu o postiupeni
pohl'adavok zo dna 30. 03. 2012, ktorou mu spolo¢nost’ E.., a. S., postipila pohl'adavky, ktoré

boli predmetom konania, zastaveného pre neexistenciu Zalobcu.

Aj ked’ ucinky postupenia trvaju aj po zaniku postupcu, postupenie bez d’alSiecho nema
ziadne procesné ucinky na sudne konanie, v ktorom postupca uplatioval postipent
pohl'adavku. Procesné u¢inky mé az po tom, ked postupca ako povodny zalobca alebo
postupnik, na ktorého preslo pravo alebo povinnost’ navrhne, aby na miesto doterajSicho
zalobcu vstupil do konania novy nositel’ prava alebo povinnosti v zmysle § 92 ods. 2 a3
O. s. p. Kedze zalobca disponuje predmetom konania, musi vyjadrit’ st@hlas s takymto
navrhom, pokial’ ho podava postupnik, ktory ma nastipit’ na jeho miesto. Z uvedeného je
zrejmé, ze navrh na zmenu ucastnikov mozno uc¢inne urobit’ iba dovtedy, kym ma povodny
zalobca sposobilost’ byt icastnikom konania. Po zaniku sposobilosti pdvodného Zalobcu byt’
ucastnikom konania uz navrh na zmenu neméze byt U¢inne urobeny. Sud prvého stupna
postupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim nepripustil zmenu ucastnika na strane

zalobcu.
Odvolaci sud preto uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5Chi/316/2004-467
podla § 219 O. s. p. potvrdil. Zalovani si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili, neboli

im preto priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. decembra 2012
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JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segec¢ova



