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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci zalobcu : E. R., L.
X J. XIXXX, Z., J. K., zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Remetom z PreSova, Masarykova 2,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za Gcasti: L.
E L,Z XX, K,J.K, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXXX-X/XXXX-L. zo dna
28. februara 2014, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
14Scud/15/2014-65 zo dna 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
14Scud/15/2014-65 zo dina 26. aprila 2018, zamieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanej pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 14Scud/15/2014-65 zo dna 26. aprila 2018 zrusil rozhodnutie
zalovanej zo dna 28. februara 2014 ¢. 7390-5/2014-BA v spojeni rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu zo diia 22. augusta 2011 ¢. 705-440111511-GC09/11-721 a vec vratil Zalovanej na
d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutim ¢islo 7390-5/2014-BA zo dna 28. februdra 2014 Socidlna poistovina, Ustredie ako
odvolaci organ, odvolanie zamestnavatela L. zo 16. septembra 2011 a odvolanie zamestnanca E. z 18.
septembra 2011 zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢islo 705-3440111511-



GC09/11-721 (59075/2011-KEM) z 22. augusta 2011, potvrdila.

3. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistovilia, pobocka KoSice , ako organ prislusny podla
ustanovenia §178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) rozhodla podla §210 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca E. tak, Ze mu nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti od 1. juna 2010 do 31. augusta
2010 podla slovenskej legislativy.

4. Krajsky sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise. Na zéklade vykonaného dokazovania
socidlneho zabezpecenia (ZUS Var§ava) o preskumanie rozhodujicich skuto¢nosti za Gcelom ur¢enia
uplatnitelnej legislativy, t.j. ¢i zamestnanci v predmetnych veciach skutocne vykonavaju zamestnanie na
uzemi Slovenskej republiky, ked’Zze vykon zamestnania v nimi tidajne vykonavanom rozsahu vzbudzuje
pochybnosti o realnom vykone prave v zamestnaneckom pomere a to z dovodu, Ze v poslednych
rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre pol'skych podnikatelov zamestnanie na uvézok v inych
¢lenskych statoch a v niektorych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je skuto¢ne aj vykon zamestnania
na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na sociilne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoru tieto osoby vykonavaji v Pol'skej republike.

5. Spravne organy zavery obsiahnuté v oddvodneniach rozhodnuti zalozili na dokazovani realizovanom
InSpektoratom prace KoSice na zédklade ziadosti Socidlnej poistovne pobocka KoSice zo dna 21. marca
2011, kde narodny inSpektorat prace v liste zo dila 17. juna 2011 uviedol, Ze za ucelom posudenia
zakonnosti dovodov na uplatiiovanie spdsobu uzatvarania pracovnych pomerov zamestnavatel'skym
subjektom L. E. L., E. V. XX F., ktory zamestnava pol'skych Statnych ob¢anov na tizemi Slovenskej
republiky. InSpektorat prace KoSice v rdmci vykonu inSpekcie prace najprv navstivil sidlo subjektu v
Kosiciach osobne, nasledne z dovodu jeho nezastihnutia na uvedenej adrese a zaslal mu vyzvu na
predlozenie dokladov. Listové zasielky sa vratil ako nedorucené v odbernej lehote. Z tohto dévodu
in§pektorat prace vypracoval Giradny zaznam o skuto¢nostiach zistenych pri vykone in§pekcie prace. Z
uradného zaznamu o skuto¢nostiach zistenych pri vykone in§pekcie prace zo dna 27. méaja 2011 ¢. IKO-
26-42-2,4/UZ-E 24.25-11 vyplynulo, ze 29. aprila 2011 inSpektori prace zacali kontrolu zamerani na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, mzdovych predpisov a kontrolu nelegalneho zamestndvania
u zamestnavatela L. E. L., E. V. XX, F., A... Uradny zdznam d’alej obsahuje nésledny text: Indpektori
prace zacali previerku na adrese E. uvedenej v informativnom vypise zo Zivnostenského registra, kde
bolo najomnikovi bytov oznamené, Ze vys$Sie uvedena fyzicka osoba ma na uvedenej drese prenajaty byt,
avSak sa tam nachadza iba vynimocne. Bolo tak zistené, Z e na adrese E. sa nikto nenachadzal
Oznamenie o vykone inSpekcie prace a vyzva na predlozenie dokladov sa vrétila ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote. Na uvedenu fyzickli osobu nebol ziadny dostupny telefonicky kontakt. InSpekcia
prace tak bola ukongena Giradnym zaznamom: ,,Zalobca bol zamestnancom uvedeného zamestnavatel'a®.

6. Podla nazoru krajského sudu z dokazovania bolo zrejmé, ze zaver o tom, Ze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na
zaklade vykonanej kontroly InSpektoratom prace Kosice, boli predcasné. Vzhladom na velky pocet
zamestnavatelov zamestnavajucich pol'skych obcanov i§lo vyluéne o dedukciu a zovSeobeciiovanie, ze
aj u tohto zamestnavatel'a zalobcu ide o fiktivnu spolo¢nost. Na zaklade vysledkov uvedenej kontroly
nebolo nespochybnitelne preukdzané, Zze prave zalobca na tzemi Slovenskej republiky reélne
nevykonaval ¢innost ako zamestnanec, a preto nemoéze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom
podla ¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Takyto zaver Zzalovanej je podla nadzoru krajského sudu
predCasny, prijaty na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z predlozeného
administrativneho spisu nebolo krajskému sadu zrejmé, akym spdsobom malo byt nespochybnitelne
preukazané, Ze zalobca realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval.

7. Z ustanoveni Zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze socialna poistoviia ma vykonat’ dokazovanie v



dostatoénom rozsahu. Obstaranie podkladov pre rozhodnutie je vecou organizaénej zlozky Socialne
poistovne. Organiza¢né zlozka socidlnej poistovne nie je viazana len navrhmi ucastnikov konania ale je
povinna vykonat’ z vlastnej iniciativy také dokazy, ktora moézu prispiet’ k presnému a Gplnému zisteniu
skuto¢ného stavu veci.

8. Spravny sud tak po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Kosice a
zalobou napadnutého druhostupiiového rozhodnutia zalovanej v rozsahu a z dovodov uvedenych v
zalobe dospel k zaveru o nedostatone zistenom stave veci a ich nepreskumatelnosti pre nedostatok
doévodov. Podl'a 6191 ods. 1 pism. d/, ¢/ SSP rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie,
v ktorom je nevyhnutné vykonat' dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o
realnom vykone ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a §167 ods. 1 SSP a priznal zalobcovi pravo na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

II.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalovana kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v §440
ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. 13. Dovodili tym, Ze podla §134 ods. 2 pism. b/ SSP spravny sud nie je
viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol
podl'a zdkona opravneny.

11. V odovodneni kasa¢nej staznosti poukazala na pravny nazor krajského sudu na vznik povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
na zaklade vykonanej kontroly. S postudenim veci krajskym stidom sa Zalovana nestotoznila a opakovane
poukazala na svoje vyjadrenie k zalobe zo 17. maja 2014.

12. Pri posudzovani realnej ¢innosti zalobcu Zalovana vychadzala nielen z Praktickej prirucky: Pravne
predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnancov v Eurdpskej unii, Europskom hospodarskom priestore a
vo Svajéiarsku , ktord ma len odporidaci charakter. Vo svojich rozhodnutiach sa pridrziava
predovsetkym zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia. Ciel’ Praktickej priruc¢ky tiez vychadza
z c¢lanku 76 zakladného nariadenia, ktory vyZzaduje, aby clenské Staty navzajom komunikovali a
propagovali vymenu skusenosti a najlepSich administrativnych postupov na ulahcenie jednotného
uplatiiovania prava Spolo¢enstva. Tato zasada vychadza zo zasady efektivnej vymeny informéacii medzi
inStiticiami a povinnosti ob¢anov a zamestnavatel'ov poskytovat’ presné a véasné informacie.

13. Zastava néazor, Ze splnenie kritérii registrovaného sidla je jednym z rozhodujucich faktorov na
urc¢enie miesta vykonu ¢innosti a teda aj na postdenie a urcenie prisluSnosti k pravnym predpisom
socialneho zabezpeGenia. Clanok 14 (5a) vykonavacicho nariadenia v zneni nariadenia Rady (EU) &.
465/2012 z 22. maja 2012 vyzaduje splnenie uritych podmienok, t.j. na Géely uplatiiovania hlavy II
zakladného nariadenia sa pod pojmom ,registrované sidlo alebo miesto podnikania® rozumie registrované
sidlo alebo miesto podnikania, v ktorom sa prijimaji zdsadné rozhodnutia podniku a vykonavaji funkcie
jeho tustrednej spravy .Miesto podnikania zamestnavatela - E. (do 23. juna 2012) nie je mozné
povazovat za registrované miesto podnikania na ucéely hlavy Il zakladného nariadenia, pretoze tieto
kritéria nespiiia. Kontrolou nebol preukazany realny vykon &innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej
republiky a ani zamestnanci Socialnej poistovne vykonavajuci kontrolu sa so Ziadnymi zamestnancami
zamestnavatela osobne nestretli. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripade zamestnavatel’ nepreukazal
existenciu registrovaného sidla pre t€ely aplikacie zdkladného nariadenia.

14. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti Zalobcu nepostacuje len formalny spdsobom deklarovat’
podnikanie, napriklad pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami. Zalovana pri posudzovani realneho
vykonu ¢innosti vychéadzala aj z dohodnutych mzdovych podmienok. V tento suvislosti poukézala na to,
ze za obdobie uvedené v napadnutom rozhodnuti mal zalobca dostat’ mzdu za vykonanu pracu spolu v
sume 40 eur ( za obdobie jun az august 2010). Tato skutocnost’ odévodnenie vzbudzovala pochybnosti



o rentabilnosti, kedze zamestnanci dochadzali z Pol'skej republiky do réznych miest Slovenskej
republiky individualne. Zalovanou uvedené skuto¢nosti vSak krajsky sud vobec nezohladnil. Podla
Praktickej priucky st zanedbatelné ¢innosti také ¢innosti, ktoré sa vykonavaju trvalo, z hl'adiska casu a
hospodarskej navratnosti su vSak bezvyznamné. Ako ukazovatel’ sa navrhuje, aby sa za zanedbatelné
¢innosti povazovali ¢innosti predstavujuce menej ako 5% pravidelného pracovného Casu pracovnika
alebo menej ako 5% jeho celkovej odmeny.

15. Ak na zéklade vykonavania zanedbatelnej Cinnosti vznikne ucast na socidlnom zabezpeceni,
prispevky sa platia v prisluSnom c¢lenskom State v ramci celkovych prijmov zo vSetkych ¢innosti.
Zabrani sa tym zneuzivaniu , napriklad ak je osoba nitena vel'mi kratky ¢as pracovat v inych ¢lenskych
Statoch, aby sa obisla uplatnitelnost’ pravnych predpisov ,prvého ¢lenského Statu. V takychto
pripadoch sa zanedbatelna ¢innost’ pri urcovani uplatnitelnych pravnych predpisov neberie do tvahy.
Zanedbatelné Cinnosti sa musia posudzovat’ pre kazdy Clensky $tat osobitne a nemo6zu sa spajat’. Ak
dana ¢innost’ nie je ekonomicky navratna, tak je to indikdcia Ze ide o obchadzanie prislu$nych pravnych
predpisov s cielom, vyberu vhodnejSicho systému socialneho zabezpecenia.

I1I.

16. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasatnej staZnostistotoznil s kasaénou staznostou napadnutym
rozhodnutim. Na zdoéraznenie jeho spravnosti poukazal na nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci
organom verejnej spravy prvého stupiia. Rovnaky néazor zaujal aj Najvys$si sud SR v rozhodnutiach sp.
zn. 10Szs0/24/2015 zo diia 27. aprila 2016 a sp. zn. 9S7s0/113/2015 zo dia 26. jula 2017. Kasa¢nou
staznost'ou napadnuté rozhodnutie je tak v sulade aj s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu SR a
nemoze obstat’ tvrdenie Zalovanej o nespravnosti tohto rozhodnutia.

17. V tejto stvislosti je podla jeho nazoru nevyhnutné sa predovsetkym zamerat’ na samotnti obsahovi
naplt zamestnania Zalobcu, ktory vykonéaval roznos letdkov, ktoré preberal v externej obchodnej
spolo¢nosti. Letaky distribuoval jeho zamestnavatel’ po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov.
Zamestnavatel zaroven obstaraval obchodné zakazky v Polskej republike. Podla Specifickych
podmienok jednotlivych zakaziek bol zalobca nasledne kontaktovany zo strany jeho zamestnavatela,
ktory ho poveril rozna$anim letakov vo vybranych lokalitach na uzemi Slovenskej republiky. RoznaSanie
letakov kontrolovali aj ini zamestnanci zamestnavatela Zalobcu, ktori viedli dochadzkové listy, ¢o podla
zalobcu celkom zretel'ne preukazovalo realny vykon jeho ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.

18. UrCujucim z hladisla realneho vykonu ¢innosti Zalobcu na izemi Slovenskej republiky by bolo tiez
vyziadanie si stanoviska prislusného danového §radu, nakolko zamestnavatel’ Zalobcu je registrovanym
platitelom DPH a pravidelne daiiovému tradu odovzdava prislusné suhrnné vykazy a kazdoro¢ne podava
danové priznanie pre dan z prijmu. Z toho vyplyva nielen skutocnost’, Ze Zalobca realne vykonaval
¢innost’” na uzemi Slovenskej republiky, ale aj rozsah a obsah tejto Cinnosti. Z tohto pohladu je
nemyslitelné., aby zamestnavatel' Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky platil dane z dosahovanych
ziskov a nevykonaval tu ziadnu ¢innost’.

19. Odhliadnuc od uvedenych skutoCnosti Zalobca na zaver dodal, Ze pobocka Socialnej poistovne ani
Socialna poistovna ustredic dokonca nemali ani pravomoc rozhodnit' o urceni tzv. uplatnitelnej
legislativy vo veci vztahu k zalobcovi. Tvrdenie zalobcu sa o opiera o pravny nazor Najvy$Sicho studu
SR ktory bol vysloveny v rozsahu sp. zn. 9S7s0/90/2015 zo dia 14. decembra 2016 a v rozsudku sp.
zn.9S7s0/87/2015 zo diia 6. aprila 2017.

V.
20. Podl'a § 492 ods.2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 1.7.2016 odvolacie

konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.



21. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§453 ods. 2
SS), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§455 SSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, ze sa rozhodnutie zalovanej zrusi
a vec sa jej vrati na dalSie konanie.

22. Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, Ze zalovanej bola dorucenad informacia z polskej
inStitucie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktvaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $tatoch, pricom v mnohych pripadoch ciefom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoru vykonavaju v Pol'sku. Taktiez socialna poistoviia
zaznamenala v predchadzajucich rokoch narast registraciitzv. ,,polskych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poistenie zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval v rozpiti od 25 € do 50€ a pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesa¢ne. Socialna
poistovila ako inStitlicia prisluSna na vykonavanie ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho
nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany oso6b s bydliskom v Polskej republike k
obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému
socialneho zabezpecenia.

23. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na ziklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla §120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia. Socialna poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prisluSnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStitucia na komunikaciu medzi prislusnymi institiciami a prijemcami
davok a medzi institiciami Clenskych Statov Eurdpskej Unie, inStiticiami Statov, ktoré su zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a inititiciou Svajéiarskej konferedacie ( ods. 4).

25. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socidlneho
zabezpecenia uplatiiuju koordinatné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢&inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskors$ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenic Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiujo nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zédkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie®). Od 28.06.2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 883/2004 Z. z. o
koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

26. Podla ¢l. 2 (1) zakladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez $tatnej prisluSnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov ich pozostalych.

27. Podl'a¢l.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko® znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

28. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.



29. Podla c¢lanku 13 (1) (a) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycCajne vykonava Cinnost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

30. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

31. Podla ¢I. 16 (1) vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S$tatoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu uréentt prisluSnych tradom
¢lenského Statu bydliska.

32. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavacicho nariadenia urCenad institlicia Clenského Statu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuji, so zretefom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie s povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského statu, v ktoromsa ¢innost’ vykonava.

33. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacicho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli
inStittcie urcené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tadtov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta institGcia neinformovala inStituciu ur¢ent prislusSnym uradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto ur¢enie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

34. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzijom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnit’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavaciecho nariadenia.
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boli predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

36. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informéacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

37. Predmetom konania na kasa¢nom sude bolo v danej veci rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovany s kone¢nou platnostou rozhodol tak, Ze zamestnancovi E., ktory je obéanom Polskej
republiky a zdroveni zamestnancom u zamestnavatela L. v Slovenskej republike na zaklade platne
uzavretej pracovnej zmluvy nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkového poistenia a
povinné poistenie v nezamestnanosti od 1.jin 2010 do 31. augusta 2010 podla slovenskej legislativy. Z
obsahu spisov bolo zistené, Ze Socialnej poistovni bola doru¢ena informéacia pol'skej institiicie socialneho
zabezpecenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaju pre polskych
podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych €lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa



plateniu odvodov na socialne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktor vykonavajia v Pol'skej
republike. Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socidlna poistoviia, pobocka KoSice vykonala fyzicku
kontrolu slovenského zamestnavatela L. E. L. X. C. H. C. E. V. XX F., na zaklade poziadavky pol'skej
inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava z dovodu podozrenia na obchddzanie polskych
pravnych predpisov socialneho zabezpecenia.

38. Slovensky zamestnavatel prijal do pracovného pomeru fyzické osoby, ktoré maju bydlisko v
Pol'sku, a ktoré su sucasne v Pol'sku osobami samostatne zarobkovo ¢innymi. Zamestnanci maji
uzatvorené pracovné zmluvy so 4 alebo 8 hodinovym mesaénym pracovnym ¢asom, za mzdu 10 az 30
€ mesacne.

39. Podla ¢lanku 13 (311 zékladného nariadenia na osobu zamestnanu a sucasne samostatne zarobkovo
¢innu v odlisnych ¢lenskych Statoch sa vzt'ahuje legislativa §tatu zamestnania. V pripade zamestnavatela
L. E. L., adresa miesta ¢innosti E. V. XX, F., A.kontrolou vykonanou Socialnou poistoviiou, pobo¢kou
Kosice, nebolo mozné preukazat’ redlny vykon ¢innosti zamestnanca na Slovensku.

40. V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, Ze zamestnanec E. bola vedeny v Registri poistencov
Socialnej poistovne ako zamestnanec zamestnavatela L. E. L. od 01. juna 2010 do 31. augusta 1010.
Zamestnavatel’ vykonaval podnikatel'ski ¢innost’ na zaklade osvedcenia o zivnostenskom opravneni a v
zivnostenskom registri Okresného tradu KoSice bol zapisany pod ¢. 820 -66829. Vo vypise zo
zivnostenského registra bolo uvedené miesto podnikania E.. V ramci vykonanej kontroly Socialna
poistovila, pobocka KoSice nezistila redlny vykon ¢€innosti zamestnaca E. R.. Z vysledkov kontroly
vyplynulo, Ze ide o fiktivne zaloZenu spolo¢nost’ zamestnavatel'a Zalobcu

41. Pravidla urcujice uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave II. zakladného nariadenia maju za ulohu
zabezpecit, aby sa na fyzick( osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v
ktorych vykonavaju ¢innost, resp. aby nedo$lo k situacii, Ze sa na nich nebude vzt'ahovat’ legislativa
ziadneho ¢lenského §tatu.

42. V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych c¢lenskych Statoch.

43. V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom spravneho vykonania koordinaénych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecCenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a stvztazne Socialna poistovia, ktora je
prislu$nou institiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskumat’. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poist'ovia.

44. Kasacny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej postupovali v stilade s procesnymi ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia zalovanej vykonal v stilade pravnou upravou zakona o socidlnom poisteni v
suc¢innosti s koordinacnymi nariadeniami Eurdpskej unie., napriek tomu vec nespravne pravne posudil.
Na Zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zikladného nariadenia vztahuje Nariadenic (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia ( zakladné nariadenia) a
jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia so zretelom na Zmluvu o zaloZzeni Europskeho
spoloCenstva, najmi na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci stid upriamuje pozornost’ najmé na to: ze pravidla
koordindcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca vol'ného pohybu os6b a
mali by prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej tirovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré si uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych opatreni v ramci oblasti



socialneho zabezpecenia osdb inych ako zamestnancov; nariadenic Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva [4], bolo zmenené a
doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen vyvoj na Urovni spoloCenstva vratane
rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnutro§tatnej urovni.
Tieto faktory zohrali svoju ulohu v ¢ase, ked’ sa koordinacné pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a
prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sucasne modernizovanie a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto
dolezité, aby sa dosiahol ciel’ voI'ného pohybu o0sdb. Vznik a zanik povinného nemocenského poistenia,
povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie je
podmieneny podanim prihlasky alebo odhlasky z tohto poistenia. PrihlaSka na socidlne poistenie teda
nema Kkonstitutivne uéinky, len deklaruje pravnu skuto¢nost, s ktorou zakon (v danom pripade
nariadenie) spaja vznik povinného socidlneho poistenia. PrihlaSka do poistenia nemdze zakladat’ povinné
socialne poistenie a taktiez nemoze deklarovat’ vznik povinného socidlneho poistenia v rozpore s
koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tinie. Vychadzajic z uvedeného ak nie je urcena slovenska
legislativa, prihla§ka zamestnanca do socialneho poistenia je pravne neuc¢inna.

45. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpeGenia &lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v €l 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zakladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tiecto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnéavatelia st povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusnd
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli uré¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

46. Kasacny sud, vychadzajic z uvedené¢ho a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykonéavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje uréenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, Ze
dohoda medzi inititiciami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroven musi byt zachovana v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZenado spisu institicie socidlneho poistenia ¢lenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zakonodarstva dosSlo aj vo vztahu k zalobcovi. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. maja 2018,
ktorym podla §22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedenti na NS SR pod sp. zna¢kou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otdzku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate ( napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otdzku: definitive urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie od urcitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadeniec (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

47. Pravny nazor spravneho sudu vysloveny v kasacnou st'aznost'ou napadnutom rozsudku , tykajuci sa



zisteného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i E. R. redlne ¢innost zamestnanca na uzemi Slovenskej
republiky vykonaval a tieZ ¢o do miesta podnikania jeho zamestnavatela, kasa¢ny sud vyhodnotil pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né. Zalovana, zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola opravnena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie. Pokial’ nebolo
mozné posudit’, ktora inStitucia ¢lenskych Statov socialneho zabezpecenia je prislusna na prejednanie a
rozhodnutie veci, zalovana nebola prislusna na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku socialneho
poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenskej legislativy.

48. Dovody uvadzané zalovanou v kasaCnej staznosti, tykajuce sa existencie realneho sidla
zamestnavatela Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti Zalovanej a
Socialnej poistovne, pobocka Kosice, na ktoré kasacny sud pri rozhodovani vo veci poukazal .

49. Kasac¢ny sud v sulade s § 461 SSP kasacntis taznost’ ako nedévodnu zamietol.

50. V dalSom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného stdu. Skiimanim podmienok na
d’alsie konanie vycka na urCenie uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢l 16 (3) a ( 4)
vykonavacieho nariadenia.

51. O néhrade trov kasacného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze Zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3, pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vyS$Sie
kasa¢ny sud namietky Zalobcu uvedené v konani sidneho prieskumu pred spravnym sudom vyhodnotil
bez prévnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspeSnost’ v tomto konani. Z doévodov, ze v konani
sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej zaloby vo
veciach socialnych, ak zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi
kasa¢ny sud znizil narok na ndhradu trov konania ksaéného konania z dévodu, Ze v danej veci ide o tzv.
typizované Zzaloby. V prejednadvanych veciach ide opakované konanie napr. 7Szsk 39/2017, ktoré je
skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v
predchadzajicich spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania GspeSného Zalobcu, ¢o
do rozsahu a obsahu. Po zvazeni uvedenych hl'adisk znizil najvyssi sud Zalobcovi poZzadovany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 1/5 majuc za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania zalobcovi
v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materidlnou spravodlivost’ou.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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