Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/69/2018
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Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4116226115.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet H. L., nar. XX. X. XXXX, byvajicu
u matky, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, dieta
rodiCov: matky N.. N. X., nar. X. X. XXXX, byvajicej v B., L. XXX/XX, zastipenej JUDr. Milanom
Kukuc¢kom, advokatom so sidlom v Nitre, Kmetkova 9, a otca P. L., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v
B., Y. XX, zastupeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o
navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/301/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre sp. zn. 25CoP/36/2017 zo 17. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 30. maja
2017 ¢. k. 13P/301/2016-228 zveril maloleti H.B. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 110 Eur mesa¢ne od 1. 10. 2016 vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukdm matky, zrocné vyzivné za ¢as od 1. 10. 2016 do 31. 5. 2017 v sume 240 Eur mu
povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 Eur spolu s beznym vyzivnym, d’alej
podrobne $pecifikovanym spdsobom upravil jeho styk s maloletou a zamietol navrh matky na prerusenie
konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky v zahlavi ozna¢enym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajiicej sa vyzivovacej povinnosti otca vratane
zameSkaného vyzivného, Upravy styku otca s maloletou a zamietnutia navrhu matky na prerusenie
konania, ako vecne spravny potvrdil. Okrem iného povazoval za spravny skutkovy zaver
prvoinstanéného stidu o obnoveni spoluzitia rodi¢ov v zmysle spolo¢nej starostlivosti o dieta, ktort
spolo¢ne zabezpeCovali do novembra 2015, v dosledku ¢oho sa stalo neuc¢innym predchadzajice
rozhodnutie sudu z roku 2012 o uprave rodicovskych prav a povinnosti. Tento zaver podla jeho nazoru



umoziovali skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonané¢ho sidom prvej inStancie, a to, ze
matka s maloletou byvali v domacnosti otca v jeho byte, Ze otec hradil v8etky naklady spojené s
byvanim a ze sa spolupodielal na beznej osobnej starostlivosti o malolett (napr. jej vyzdvihovanim z
predskolského zariadenia a starostlivost'ou o fiu az do prichodu matky z prace).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletej (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze ho podéva podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“), t. j z d6vodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke, od
ktorej podla jej nazoru zaviselo jeho rozhodnutie a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena. Za takuto otazku, vychadzajuc z obsahu podaného dovolania, povazovala otazku, ktoré
okolnosti s vyznamné pre zaver o obnoveni spoluzitia rodi¢ov maloletého dietat’a. Uviedla, Ze musi ist’
0 obnovenie spoluzitia, ktoré je komplexné po vSetkych strankach a zlozkach, vratane intimneho a
spolo¢enského spoluzitia ako aj spolocného sa podielania na vedeni domacnosti a starostlivosti o
maloletu.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze posudzovanie rozhodnutia odvolacieho stidu
vo vztahu k namietanej pravnej otazke nie je v jeho kompetencii.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a zaroven opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), ktord je
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym v zmysle § 419 C. s. p. je mozné
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z
hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone, a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

11. V predmetnej veci dovolatel’ka, ako uz bolo uvedené vysSie, odévodnila dovolanie nespravnym
pravnym posudenim veci v otdzke pravne vyznamnych okolnosti pre zdver o obnoveni spoluzitia
rodi€ov maloletého dietata. Pripustnost’ dovolania bola podla nej dana tym, Ze i§lo o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola



vyrieSena.

12. V suvislosti so spravnou interpretaciou § 421 ods. 1 C. s. p. najvys$si sud v prvom rade povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle tohto ustanovenia (a
tym viac do jeho rozhodovacej praxe) treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

13. I ked’ v preskimavanej veci dovolatelkou namietand pravna otazka bola otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu (jeho skutkovy zdver o obnoveni spoluzitia rodicov maloletej), nebol
splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajiciz § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to ze ide
o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena. Wmedzena pravna otdzka
bola totiz rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena. Vzhladom na zavery uvedené v bode 13
tohto odovodnenia treba za takato rozhodovaciu prax povazovat aj rozbor rozhodovania sudov o
vychove a vyzive maloletych deti, schvaleny uznesenim pléna Najvyssieho sudu CSSR z 23. 6. 1967 Pls
4/67 (uverejneny v Zborniku ¢. I Najvyssicho sudu CSSR vydanym SEVT Praha v roku 1974). V
zmysle tohto rozboru (str. 202 a 203) pod pojmom obnovenie spoluZzitia rodicov maloletého dietat’a
treba rozumiet' stav, pri ktorom podla vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu rodi¢ia maloletého
dietata ziji opét’ spolu takym spdsobom, ze dochadza k obnoveniu vSetkych funkcii ich spoluzitia vo
vztahu k maloletému dietatu. Ide o také rodinné prostredie, v ktorom podla skusenosti vykonavaji
obaja rodi¢ia svoje rodicovské prava a povinnosti v zhode a v plnom rozsahu. V suvislosti s tym je
vyznamné nielen to, ¢i rodi¢ia maloletého dietat’a byvaji spolu, ale aj to, aké su ich vziajomné vztahy,
predovsetkym do akej miery sa staraju spolu o spolo¢nii domacnost’ a o vychovu a vyzivu maloletého
diet’at’a.

14. So zretelom na uvedené, t. j. pre nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spoc¢ivajiceho v
nevyrieSeni dovolanim namietanej otdzky rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu, dovolaci sud
dovolanie matky ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
52 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na

nahradu trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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