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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.. X. X., nar. XX. XX . XXXX, N. XX, I.,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou HPP s.r.o. so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, proti
zalovanému 1/: Across Financial Services, s.r.o. so sidlom Zochova 3, Bratislava, ICO: 35 804 319,
pravne zastipeny VALIS LEGAL, s.r.o. so sidlom Mostova 2, Bratislava, Zalovanému 2/: Across
Finance, a.s., so sidlom Zochova 3, Bratislava, ICO: 35 887 753, pravne zastipeny advokatom JUDr.
Martinom Straznickym, so sidlom Kempelenova 15, Bratislava, zalovanému 3/: R.. W. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. Z. XXXX/X, Z., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Mi§ik, s.r.0., so
sidlom Prievozska 4B, Bratislava, o zaplatenie sumy 16.701.250,-K¢ s prisluSenstvom a odmeny
55.670,-CZK zo zmenky, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/77/2012, o
dovolani zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/32/2014-323 z 29.
aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Navrh dovolatela na preruSenie konaniazamiet a.
II. Dovolanieodmieta.

I11. Zalobca m 4 n & r o k na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim odvolaci std potvrdil uzneseniec Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
1CbZm/77/2012-173 zo dna 20. augusta 2013, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 3/
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podla polozky ¢.
1 pism. a/ Sadzobnika sidnych poplatkov vo vyske 16.596,50,-Eur.

2. V predmetnej veci vydal Okresny std Bratislava V dina 04. aprila 2012 zmenkovy platobny rozkaz
¢.k. 1Zm/114/2012-21, ktorym ulozil Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
zmenkovu sumu 16.701.250,-CZK so 6% ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy od 29. aprila 2009 do
zaplatenia, zmenkovi odmenu 55.670 CZK a nédhradu trov konania. Proti uvedenému zmenkovému
platobnému rozkazu podal Zalovany 3/ dnia 13. aprila 2012 namietky.

3. Sud prvej in§tancie uznesenim ¢.k. 1CbZm/77/2012-120 zo dna 01. oktobra 2012 ulozil Zalovanému



3/ povinnost’ zaplatitt stdny poplatok vo vySke 33.193,50,-Eur za namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Predmetné rozhodnutie bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.
1CoZm/45/2012, 1CoZm/46/2012, 1CoZm/47/2012 zo dna 31. maja 2013 zruSené a vec bola vratena
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Nasledne Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 1CbZm/77/2012-173 zo dna 20. augusta 2013
ulozil zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 16.596,50,-Eur za namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

5. Ked’ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané po doruceni Ciasto¢ného spit'vzatia
zalobcu dna 06. augusta 2013, ma zalovany 3/ za to, ze predmetny sudny poplatok bol uréeny v
neprimeranej a nespravnej vyske.

6. S poukazom na § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov ( dalej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch") a polozku ¢. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked” vyrubil sudny poplatok za nadmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vo vyske 16.596,50,-
Eur z ceny predmetu konania v ¢ase podania namietok, ktorym bolo zaplatenie zmenkovej sumy
16.701.250,-K¢ a odmeny 55.670,-CZK, ktoru si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanym samotnou zalobou.

7. Argumentaciu zalovaného 3/, Ze predmetny sudny poplatok bol uréeny v nespravnej vyske, pretoze
sud prvej in§tancie rozhodol o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok po tom, ¢o bolo sudu dia 06. augusta
2013 dorucené Ciastocné spdt'vzatie zalobcu, priCom nebolo zohladnené, Ze zalobca zobral Zalobu v
¢asti zaplatenia celej istiny spat’, odvolaci sud vyhodnotil ako argumentaciu nemajicu oporu v zakone.
Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil
8. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalovany 3/ dovolanie z dovodu, Ze postupom sidu mu bola
odnata moznost” konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky o navrhu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a to
slov ,,za namietky v zmenkovom a $ekovom konani" polozky 1 pism. a) v ¢asti I prilohy Poplatky
vyberané v obc¢ianskom sudnom konani (Sadzobnika sudnych poplatkov) zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov pre ich rozpor s ¢l 1 ods. 1, L. 13 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Nasledne navrhol, aby dovolaci sud
zru$il uznesenia odvolacicho stdu, rovnako ako sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na
d’al$ie konanie.

9. Zalovany 3/ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze premisy oboch konajicich siidov o skuto&nosti, Ze pre
urCenie vysSky poplatku za podanie ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu je urcujiicim
rozhodujuci stav (rozsah predmetu konania) v ¢ase ich podania, st nespravne. V pripade namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu sa totiz nejedna ani o navrh vo veci samej, ani o odvolanie a ani o
dovolanie, rovnako namietky nepodéval ani zalobca, ani odvolatel’ a ani dovolatel’, ale zalovany. Preto nie
je podla zalovaného 3/ aplikédcia citovaného ustanovenia na mieste, a to ani prostrednictvom implikovanej
analogie legis, ktoru vykonal odvolaci sud v napadanom uzneseni.

10. Podl'a zalovaného 3/ spravne mal std aplikovat’ vyslovnil pravnu tpravu osetrujiicu danu situdciu, a
to ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o sudnych poplatkoch, z ktorého je zrejmé, ze spravne mal
sud prvej inStancie vychadzat' z predmetu konania po vykonanom spitvzati V danom Case ostal
predmetom konania uz len vylu¢ne zmenkovy trok, t. j. prisluSenstvo, ktoré sa samostatne neocefuje a
poplatok sa z neho nevyrubuje (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 71/1992. Zb. ). Spravne preto dovolatel'ovi nemal
byt po spit'vzati vyrubeny ziaden poplatok za namietky. Uvedenému vykladu jednoznacne nasvedcuje
ustanovenie § 11 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktoré so spat'vzatim navrhu spaja procesné dosledky
aj v poplatkovej povinnosti, kedy je stid povinny aj bez navrhu uz zaplateny sudny poplatok vratit' a
pripadne nevyrubeny poplatok d’alej ani nevyrubovat. Nie je najmen$i dovod aprobovat Cisto
formalisticky postup sudov spocivajici vo vyrubeni sudneho poplatku, jeho vyméhani a pripadnom
naslednom vrateni ¢i priznani jeho nahrady, ak medzi jednotlivymi rozhodnutiami o poplatkovej
povinnosti nedoslo ku kvalitativnej zmene predmetu konania. Hospodarnemu a zdkonnému postupu sudu
naopak zodpoveda reflektovanie dispozicie s predmetom konania uz pri prvom rozhodovani o
poplatkovej povinnosti. Opacny postup je nezdkonny, formalisticky a bez akéhokolvek zmyslu
zat'azujici stranu sporu a napokon aj samotny sud. Z uvedenych dévodov navrhuje zrusenie uznesenia



odvolaciecho sudu a postupom podla ustanovenia § 243b ods. 3 O. s. p. aj uznesenia sudu prvej inStancie
a vratenie veci na d’alSie konanie.

11. Za rovnako vyznamnu povazuje zZalovany 3/ argumentdciu nasved¢ujucu ustavnej diskonformite
poplatkovej povinnosti za podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu vébec. Akékolvek
obmedzenie pristupu k sudu musi byt vykonané vyluéne v nevyhnutnom rozsahu a sledujuc legitimny
ciel a na podklade ustavne konformnej pravnej tpravy. Poplatok za namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu ustavne-konformnym obmedzenim nie je. V tomto smere poukédzal na ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 109/2011-48 z 11. jala 2012 vydany vo veci
posudenia ustanoveni o poplatku za namietky proti upovedomeniu o zacati exekticie, v ktorom ustavny
sud uviedol, Ze polozka 13 pism. b) v Casti I prilohy Poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom konani
(Sadzobnika stidnych poplatkov) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢1. 1 ods. 1, ¢L 13
ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

12. Poplatok za namietky proti upovedomeniu o zaCati exekucie, ako aj poplatok za namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu, povazuje ¢o do dimenzie zasahu za identické. Obe zatazuji osobu,
ktora konanie neiniciovala, predstavuji majetkovia a sudom vynutitelnti sankciu za uplatnenie
procesnych prav na obranu v sporovom konani a ich vySku nemdze Zalovany ovplyvnit' a napokon,
nemozno najst’ ziaden ekvivalent, ktory by obdobne zat'azoval Zalobcu. Preto sa zalovany 3/ domnieva,
ze rovnako tak aj polozka 1 pism. a) a konkrétne slova ,,za ndmietky v zmenkovom a Sekovom konani"
v cCasti I prilohy Poplatky vyberané v ob¢ianskom stdnom konani (Sadzobnika sudnych poplatkov)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov, ktora je podkladom pre vydanie dovolanim napadaného uznesenia,
nie je v stlade s ¢L. 1 ods. 1. ¢l 13 ods. 4 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Nakolko vSak respektuje povinnost’
v§eobecného sudu aplikovat’ Géinny vSeobecné zavazny pravny predpis, v danom pripade

navrhuje dovolaciemu sudu, pokial’ sa s stotozni s jeho argumentéaciou, aby postupom

podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. konanie prerusil a podal ndvrh podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a)

Ustavy Slovenskej republiky, v spojitosti s ¢L. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej

republiky a podl'a § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zakona ¢. 38/1993 Z. z. na konanie

o sulade pravnych predpisov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) v prvom rade skiimal, ¢i je dovodny
navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a navrh na podanie navrhu podla ¢L
125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, v spojitosti s &1 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 19 zadkona ¢. 38/1993 Z. z. na konanie o stlade
pravnych predpisov.

14. Dovolanie zalovaného 3/ bolo podané 13. juna 2016. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok.
Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred dnom ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Géinnosti Civilného sporového poriadku,
zostavaji zachované.

15. Podl'a ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. [resp. § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963
Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p") u¢inného do 30. juna 2016] sud konanie
prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov; v tom pripade podd Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zalatie
konania.

16. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US
53/2010 k povinnosti v§eobecného sudu prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. uviedol,



ze k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne rozhodnutie v
danom pripade moéze dojst len v pripade, ak vSeobecnym sudom zvoleny procesny postup
(neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku)
dosiahne takt intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci same;.

17. Zarovei Gstavny sud v rozhodnuti sp.zn. II. US 269/2009 uviedol, e vieobecny sud je povinny
vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zaklade ustavne stiladnej normy, k ¢omu mu slazi spravidla Gistavne
konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativha moznost’ podat’ ndvrh na preskimanie suladnosti pravnej
normy ustavnym sudom. Ak vSak uc€astnik konania odévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny
sud podal navrh Gstavnému sGdu na preskimanie suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavy") ma vSeobecny sud v zasade tieto moznosti: 1/ vykona ustavne konformny
vyklad pravnej normy, alebo 2/ vysvetli, preco povazuje bez d’alsicho pravnu normu za tistavne stladnu,
alebo 3/ stotozni sa s navrhom ucastnika a podd vec stavnému sudu. V tomto zmysle nemozno pod
domnienkou (¢L 144 ods. 1 tstavy) ¢i pod dospenim k zaveru (§ 109 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku) rozumiet’ tiplne volnil ivahu sudu. Z Gstavy ako priamo zaviazného a aplikovatelného
prava vyplyva subjektivne pravo ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v sulade s tUstavou, resp. na
rozhodnutie vychadzajice z ustavne suladnej normy, na sidnu ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
nie v§ak automatické subjektivne pravo na podanie navrhu na ustavnom stide. VSeobecny sud je povinny
korektne sa vysporiadat’ s danym podnetom jednou z uvedenych moznosti, tak z hladiska ochrany
zakladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho odévodnenia vyzadovaného pravom na sudnu ochranu.

18. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch") sa stdne poplatky vyberaji za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za tkony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury, uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis registra trestov,
ktory tvori prilohu tohto zékona.

19. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel
poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Z citovanych ustanoveni
uc¢innych ku diu podania ndmietok Zalovanym 3/ vyplyva, Ze poplatnikom je aj Zalovany, ktory podal
namietky proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, kedze podla Sadzobnika stdnych
poplatkov je podanie namietok v zmenkovom konani poplatkovym ukonom (bod 5 spoloénych
poznamok k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov).

20. Tento sudny poplatok je splatny dilom podania namietok (§ 5 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch).
Zmenkovy rozkaz upravovalo ustanovenie § 175 zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného v ¢ase podania namietok, ako samostatny Specificky druh sudneho rozhodnutia s
osobitnym opravnym prostriedkom, ktorym su namietky (§ 175 ods. 3 O. s. p). ISlo o samostatny
opravny prostriedok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Stdny poplatok za namietky v
zmenkovom konani sa vyruboval uznesenim. V pripade nezaplatenia sidneho poplatku za namietky sud
konanie nezastavil, ale pokracoval v konani. V pripade potreby sudny poplatok sud mohol za néklade
uznesenia vymahat’ (stanovisko najvyssiecho sudu sp. zn. Obpj 3/2005 zo 16. decembra 2005).

21. Podl'a polozky ¢. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992
Zb. u¢inného v ¢ase podania namietok Zalovanym 3/ je sudny poplatok v sporoch o penazni pohl'adavku
6% z ceny predmetu konania, najmenej 16,50,-Eur, najviac 16.596,50,-Eur, v obchodnych veciach
najviac 33.193,50,-Eur. Podl'a poznamky €. 5 k tejto polozke sa podla rovnakej sadzby plati poplatok za
namietky v zmenkovom a Sekovom konani. Z citadcie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze povinnost’
zaplatitt sudny poplatok za podané namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu je spojené s
pravnym tkonom, t. j. s ikonom podania ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V danom
pripade tak urobil Zalovany 3/ dna 13. aprila 2012, kedy namietky podal. Ked’Ze za podanic namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu je v Sadzobniku ustanoveny poplatok, stava sa ten, kto podal
namietky, teda zalovany 3/, v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom.

22. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 109/2011 zo diia 11. jila 2012,
v ktorom vyslovil za protiistavné ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch upravujuce poplatok za
namietky proti exekucii, tento nalez sa netyka aj sudneho poplatku za podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

23. V danom pripade dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze napadnuté uznesenie okresného stidu
je rozhodnutim procesného charakteru, nie je rozhodnutim vo veci samej a dovolatelovi v pripade



uspechu o namietkach vznikne v zmysle § 255 ods. 1 a nasl. C. s. p. narok na nahradu trov konania,
ktorymi je aj zaplateny stidny poplatok. Zaroveil sa v konkrétnom pripade nejedna ani o situaciu, kedy
by std pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie mohol zastavit. Napadnutym uznesenim bolo
potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak
ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sidom
konat’ (napr. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/229/2014 zo diha 27. novembra 2014).

24. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného 3/, Ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok je v rozpore s ¢lankom 1
ods. 1, ¢lankom 13 ods. 4 a &linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 ods. 1
dohovoru, dovolaci stid dodava, ze pravo na stidnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l 46 ods. 4 v
spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st okrem iného i zaplatenie sudneho poplatku podla ustanoveni
prislusného zékona. Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné ani s pravom na pristup k stidu chranenym v ¢l 6 ods. 1 dohovoru (vid’ napr.
rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava - Tolstoy- Miloslavovsky v. Spojené kralovstvo, 1995,
Kreuz v. Pol'sko, 2001 a nalez Gistavného sudu sp.zn. 1. US 464/2010 z 10. februara 2011).

25. Vzhl'adom k uvedenému, k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade mdze dojst’ len v pripade, ak sudom zvoleny procesny
postup (neakceptovanie navrhu dovolatela podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) dosiahne taku intenzitu,
ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej. O takyto pripad vSak v konkrétnej veci nejde.

26. Dovolaci sud z tychto dovodov povazuje pravnu normu bez dal§icho za ustavne suladni a z
uvedeného dévodu zamietol navrh dovolatel'a na prerusenie konania a navrh na podanie navrhu podla ¢l
125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, v spojitosti s &1 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 19 zakona ¢. 38/1993 Z.z. na konanie o stlade
pravnych predpisov. Dovolaci stid preto nasledne pristupil k postudeniu, ¢i podané dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

27. V zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. dovolaci stid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania a v iom
uvedené dovolacie dovody, podla zdkona uc¢inného v Case podania dovolania ( § 236 a nasl. O. s. p.).
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. V
prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

28. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. si uvedené rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie (§ 239 ods.
1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o priznani (nepriznani)
uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislu$nosti, predbeznom opatreni, sadnych
poplatkov, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

29. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave, ako stud odvolaci, sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 1CbZm/77/2012-173 zo dna 20. augusta 2013, avSak bez toho, zZe by vo vyrokovej
¢asti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejednd o d’alSie pripady pripustnosti dovolania proti
uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhladom na ktor skuto¢nost’ je nepochybné, Ze dovolanie
opravnen¢ho v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

30. Pripustnost’ dovolania zalovaného 3/ by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., na ktora



je dovolaci sud s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz
to strana sporu namieta alebo nie). Najvy$si sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢iv
konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia majiicich za nasledok tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny nazor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni do§lo, ale rozhodujicim je zistenie, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

31. Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal, a
ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa
strane sporu postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Dévodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky (vadny) postup sudu, ktorym sa strane znemozni
realizacia jej procesnych prav priznanych jej v civinom sporovom konani za i¢elom ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov.

32. Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal§imi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
préva.

33. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, ze je
izko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor"). Vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny vztah vyplyva aj v C. s. p. vymedzenom
dovolacom dovode podla § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Zalobca vo svojom dovolani uvadza, e i ked’ je nezdkonnost’ napadaného uznesenia ako aj uznesenia
sudu prvej inStancie zalozena nespravnou aplikaciou pravnych predpisov, ¢o sa moze vo svetle recentnej
judikatary najvy$sSiecho sudu javit’ ako nepripustny doévod pre podanie dovolania, désledkom nezdkonného
rozhodnutia sudov vo veciach poplatkov je aj fakticky zasah do prava strany sporu na pristup k sudu a
moznost’ konat’ pred nim, nakol’ko strana je v suvislosti s ucast’ou v lom realizaciou svojich procesnych
prav zatazena povinnostami mimo zakonného ramca. Preto sa Zalovany 3/ domnieva, ze nezdkonne
ur¢enou poplatkovou povinnostou dochadza k faktickému zasahu do procesnych prav dovolatela ako
strany sporu a znemoziiuje mu do dosledkov pred stidom svoje prava uplatiiovat’.

35. Z dovolania podaného zalovanym 3/ vyplyva, ze dovolatel’ ho sice oddvodiiuje ako podané v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., avS§ak zo samotného obsahu dovolania jednozna¢ne vyplyva, ze dovolatel
v fiom namieta, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

36. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym postidenim veci neodnima strane sporu moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie najvy$sicho stdu sp. zn. 2Cdo/112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
43/2003 a uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod



¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v zneni u¢innom ku ditu podania
dovolania) sudmi nizSich in$tancii predstavuje relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit
procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zarovenl je ale zhodne
zastavany nazor, ze (ani pripadné€) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancii nie je
procesnou vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho
procesného opravnenia (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn.
6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie namietky napadajuce spravnost pravnych
zaverov konajicich stdov boli dovodné a mali by za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. v zneni
uc¢innom ku ditu podania dovolania.

37. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud pri postupe stidov nizSich inStancii nezistil, Ze by dovolatel'ovi
bola odnatd moznost konat pred sudom, mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. neboli dovolacim stdom zistené.

38. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného 3/ nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni t¢innom ku diiu podania dovolania, najvy$si sud bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému
takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.
p.). So zretelom na odmietnutiec dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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