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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. I., nar. XX. G. XXXX, trvale
byvajucej v U. U. - S., U. X, toho &asu byvajucej v C. XX, R. I, N. XXX, C. M., zastpenej AK JUDr.
Repan a partneri, s. r. 0., so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, proti osobe, ktora podla
navrhovatelky porusuje pravo (otcovi maloletého dietata) D.M. D., nar. X. Z. XXXX, byvajicemu v
U, S. XX, zastupenému JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom so sidlom vo Vidinej, 9. méaja 20, v
konani o navrat maloletého dietata W. D.O., nar. XX. I. XXXX, toho ¢asu byvajicej u otca v U.B., S.
XXX/XX, zastupenej opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, F. Lehara 18, do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica
pod sp. zn. 37P/139/2021, o dovolani otca maloletej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z
18. maja 2022 sp. zn. 15CoP/19/2022, 27CoPno/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud*)

uznesenim z 28. januara 2022, ¢. k. 37P/139/2021-153 rozhodol, ze: ,,I. nariad'uje navrat maloletej W.
D., nar. XX.X.XXXX do krajiny jej obvyklého pobytu, do Ceskej republiky; II. nariaduje otcovi
maloletej W. D.O., nar. XX.X.XXXX navratit' malolett W. D., nar. XX.X.XXXX na tzemie Ceskej
republiky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; III. V pripade, e otec maloleta W. D.,
nar. XX.X.XXXX nevréti na tizemie Ceskej republiky v sulade s vyrokom II. tohto uznesenia, je matka
maloletej W. D., nar. XX.X.XXXX opravnena po uplynuti stanovenej lehoty malolett W. D., nar.
XX.X.XXXX prevziat za ucelom jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletej, do Ceskej
republiky; IV. Vo zvysnej Gasti sud navrh zamieta; V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.“. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka (matka maloletej) sa
navrhom podanym na okresnom sude diia 23. novembra 2021 domdhala navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu, do Ceskej republiky z dovodu, ze maloleté je zadrZiavana otcom v obci U., okres W.
napriek jej vyslovnému nesuhlasu, ktory matka otcovi prezentovala opakovane od augusta 2021 do



jesene 2021. Otec napriek opakovanym slubom navrat s maloletou do Ceskej republiky nerealizoval a
dila 6. novembra 2021 jej odmietol maloleti odovzdat. Matka maloletej poukazala, Ze otec porusuje jej
pravo na starostlivost o dieta, pricom odli¢enie maloletej od matky mdze vyrazne negativhym
sposobom ovplyvnit' vyvoj dietata vzhladom na jeho nizky vek. Okresny sud vo veci vykonal
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie. Vo veci aplikoval ¢l. 3 Dohovoru o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25. oktobra 1980 (dalej len ,,Dohovor® resp. ,,Haagsky
dohovor®), tiez ¢lanky 12, 13, 19, 20 Dohovoru, ¢l. 2 ods. 9, ods. 11, ¢1. 10 a €¢1. 11 ods. 4 Nariadenia
rady (ES) ¢. 220/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prd&vomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti (d’alej len ,,Nariadenie*). Zaoberal sa
v prvom rade otazkou obvyklého pobytu, pricom mal preukazané, ze maloleta sa narodila v C., kde po
narodeni Zila spolo¢ne s rodimi. Po vykonanom dokazovani, poukazujic na ustalent sudnu prax
eurdpskej judikatiry, v zmysle ktorej ujma, na ktort poukazuje ¢lanok 13 pism. b/ Dohovoru, nemdze
vzniknut’ z odlicenia dietata od rodiCa, ktory dieta neoprdvnene premiestnil, alebo dieta neopravnene
zadrziava, mal okresny sud za preukazané, ze vo veci maloletej doslo k medzinarodnému tnosu a v
zmysle Dohovoru i Nariadenia je povinnost' maloleté dieta vratitt do krajiny obvyklého pobytu.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhu matky vyhovel a nariadil navrat maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu, ktorym je Ceska republika. Pokial’ sa navrhovatelka domahala upravy styku otca s
maloletou, navrh zamietol, pretoze dané préva nie su predmetom néavratového konania. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca maloletej uznesenim z 18.
maja 2022 sp. zn. 15CoP/19/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., II., III.
a V. ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP (vyrok 1.), rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II.). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav veci, posudil vSetky relevantné
skuto¢nosti tykajice sa navratového konania, rozhodnutie nélezite odévodnil, pricom aplikoval spravne
pravne normy, ktoré sprévne interpretoval aj s odkazom na judikataru. Sud prvej inStancie v tomto
konani spravne riesil len to, ¢i nariadi alebo nenariadi navrat dietata, pri¢om skumal, ktory $tat je Statom
obvyklého pobytu a ¢i dieta bolo premiestnené neopravnene. O zvereni maloletej do starostlivosti, o
vyzivnom, styku rodi¢ov s maloletou bude rozhodovat’ sud v krajine obvyklého pobytu. V konani boli
podla ndzoru odvolacieho sudu preukazané vsetky predpoklady ¢l. 3 Haagskeho dohovoru. O trovach
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvéznosti na § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze
odvolaci sud sa v oddvodneni nevyporiadal s podstatnymi tvrdeniami a ndmietkami uvadzanymi v
odvolani, odévodnenie je zjavne protireCivé, popierajice pravidlda formalnej a pravnej logiky, zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti ked” odvolaci sud namiesto racionalneho
vyporiadania sa s ndmietkami odporcu sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadaného
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 387 CSP. Otec maloletej navrhol, aby dovolaci sid uznesenim
zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sidu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Zaroveil navrhol aby mu dovolaci sud priznal ndhradu trov konania.

4. Matka maloletej sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrila. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, ze
zotrvava na vSetkych svojich doterajSich pisomnych ako aj Gstnych vyjadreniach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal ti¢astnik konania zastipena v sulade so zakonom, bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Ze jej dovolanie nie je pripustné. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravend v CMP. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju



ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo ze nie je a proti uzneseniu v konani o ndvrat malolet¢ho do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

8. Dovolatel' napadol uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci neopravnené¢ho premiestnenia alebo
zadrzania maloletého diet'ata do cudziny.

9. V konani o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani (§
123 az § 134 CMP), ktoré treba odliSovat’ od konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111
az § 122 CMP), sud rozhoduje o tom, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a ¢i
je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého (§ 123 ods. 1 CMP); dokazovanie v
tomto konani vykonava len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti vyznamnych podla odseku 1 (§
123 ods. 2 CSP).

10. V konani o ndvrat maloletého do cudziny vo veciach neoprédvneného premiestnenia alebo zadrzania
ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde predtym zilo a kde moéze byt v sulade s pravom
meritérne rozhodnuté o uprave pomerov k dietatu. Z toho dévodu zakotvuje pravna tprava konania o
navrat maloletého do cudziny viaceré institity majice za ciel’ rychle rozhodnutie vo veci a tym aj
skratenie doby neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania maloletého. Prave preto tiez vylucuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v tomto konani.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/181/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 20/2017) konstatoval, ze § 76 CMP treba
povaZovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k v§eobecnej Gprave dovolania obsiahnutej v CSP. Toto
ustanovenie obsahuje vypocet rozhodnuti, proti ktorym dovolanie nie je pripustné, a to ani z dévodov
upravenych vSeobecnym procesnym predpisom. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze
pripustnost’ dovolania podaného od 1. jula 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom v konani o
navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v zmysle § 76
CMP vyluc¢ena a nemdze ju zalozit” ani pripadna procesna vada konania uvedena v § 420 CSP.

12. Nadvédzujic na pravne uvahy uvedené v judikate R 20/2017 a prihliadajic na dalSie rozhodnutia
dovolacieho sudu (1Cdo/207/2017, 2Cdo/260/2018, 6Cdo/2/2017) dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/238/2018 k zaveru, podla ktorého pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému odvolacim
sidom v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania nemo6ze zalozit” ani okolnost’, ktord by inak bola relevantna podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnaké
pravne zavery prijal najvy$s§i sud tiez v konaniach sp. zn. 1Cdo/89/2018, 6Cdo/62/2018 a
6Cdo/171/2018.

13. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze v danom pripade dovolanie nie je procesne
pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP, ani podla § 421 ods. 1 CSP. Podané dovolanie preto odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Najvyssi sad rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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