4 Szso 31/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;
veci zalobcu J. S., B., pravne zastupeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému U.P.D.N.Z.S., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. k. SK
971/00002/2007/R zo dna 7. marca 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 137/2007-48 zo dna 17. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

17. aprila 2008, ¢.k. 1S 137/2007-48, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zékonnosti rozhodnutia predsedu zalovaného uvedeného v zdhlavi tohto
rozsudku, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného
¢.k. SK 971/00002/2007 zo dna 8. februara 2006 o nevyhoveni ziadosti zalobcu
o spristupnenie informécii v zmysle § 14 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe

k informédcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o slobode

informacii).
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Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky suad po preskiimani
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v medziach Zaloby sa stotoznil s dovodmi

uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Konstatoval, ze zékon o slobode informacii neukladd povinnej osobe povinnost
vytvarat na zaklade ziadosti ziadatela informacie, ktoré v momente podania ziadosti
neexistuji a povinnd osoba nie je povinna robit’ s informaciami, ktoré uz ma k dispozicii,
operacie, ktoré by viedli ku vzniku informacii, ktoré¢ boli sice pozadované Ziadatel'om, avSak
v momente podania Ziadosti eSte neexistovali. Vyjadril nazor, ze povinnad osoba nie je
na zadklade ziadosti o informdcie povinna spracovavat uz existujuce informacie takym

spdsobom, ze sa z nich po spracovani stant kvalitativne odlisné, resp. nové informaécie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze

zalobcovi pre neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehota odvolal zalobca Ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil ajeho zalobnému navrhu
vyhovel apriznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Krajskému sudu vytykal, Ze sa
stotoznil so zavermi spravnych organov, nevykonal ziadne dokazy smerujice k zisteniu, ¢i
zalovany disponuje pozadovanymi informaciami a svoje zamietavé rozhodnutie zalozil len
na pravnom posudeni veci. Vyjadril nazor, ze Zalovany mal vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii a mal dohodnut’
so zalobcom iny spOsob spristupnenia informacii. Zdoraznil Ze si nemozno zamienat’ pojem
vytvorenie novej databazy s pojmom nova informacia. Uviedol, Ze povinnej osobe prinalezi
len rozhodnut’ o tom, ¢i pozadovanou informaciou disponuje a teda ju spristupni alebo fiou
nedisponuje a teda ziadosti nevyhovie. Dodal, Ze povinna osoba len uviedla, Ze nedisponuje
jednotnou databazou zahfiiajucou vsSetky pozadované informacie sposobom, ktory ziadal
zalobca, avSak povinna osoba by takto mohla stile tvrdit, Ze pozadované informécie
neeviduje v databdze pozadovanej ziadatelom atymto sposobom obchadzat’ ucel zakona

o slobode informacii.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na oddvodneni

a zdkonnosti svojho rozhodnutia a Ziadal rozsudok krajského stdu potvrdit. Na podporu
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svojho zaveru argumentoval sprdvou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej povinna osoba nie je na zéklade Ziadosti o informécie povinna spracovavat’ uz
existujuce informéacie takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stant kvalitativne odlisSné
resp. nové informacie a d’alej, Ze nie je povinnd zorad'ovat’ informdcie do tabuliek alebo ich
usporaduvat’ podla kritérii stanovenych ziadatelom.. Zdoraznil, ze tvrdenia Zalobcu
vychadzali z predpokladu, Ze povinnd osoba ma k dispozicii vSetky nim pozadované
informacie vinej nez elektronickej podobe, avSak zalovany nedisponuje informaciou
v pozadovanej Struktire a rozsahu a povinnost’ vytvarat’ pre ziadatel'ov databazu informdcii,
ktorou povinnd osoba nedisponuje, zadkon o slobode informacii neukladd. Dodal, ze
pozadovanymi informaciami nedisponuje ani v inej ako elektronickej podobe a preto nebolo

ani dovodné dohodnut’ so zalobcom iny spdsob spristupnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 246¢ OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nadzoru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podla § 3 ods. 1 zikona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup

k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o slobode informacii informdcie sa spristupfiuji najma ustne,
nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit si odpis alebo vypis, odkopirovanim
informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami,
telefonicky, faxom, poStou, elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit
sposobom uréenym ziadatelom, dohodne povinnd osoba so ziadatelom iny spdsob

spristupnenia informécie.

Odvolaci sid zo spisu krajského sidu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
zistil, ze zalobca sa ziadostou dorucenou zalovanému dna 30. januara 2007 v zmysle § 14
zakona o slobode informacii domahal spristupnenia informécii a to tak, ze pozadoval meno,
priezvisko (obchodné meno alebo iné oznacenie alebo nazor fyzickej alebo pravnickej osoby
s kddom lekara a poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, adresu poskytovatela zdravotnej

starostlivosti (PSC, obec/ mesto, ulica, supisné ¢islo) a adresu lekara (PSC, obec/ mesto, ulica,
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stpisné c¢islo), ktori uviedol v stvislosti s konanim o pridelenie kodu, vSetkych lekarov
a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori maji vydany kod lekara alebo kod
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti ku dnu 1. januara 2007, v zmysle § 20 zékona
¢. 581/2004 Z.z. a to vSetko vratane starych kodov (platnych do 31. decembra 2006) a novych
koédov (platnych od 1. januéra 2007).

Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Zalovany ziadosti nevyhovel a svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v suvislosti s vyddvanim kodov lekdrom a poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti nedisponuje jednotnou databdzou, ktora by =zahfiiala vSetky
pozadované informacie. Konstatoval, Ze za u¢elom vyhovenia Ziadosti by musel U. vytvorit
novu databazu, t. j. nova informaciu, ktorou nedisponuje a zakon mu takito povinnost’ ani

neuklada.

Napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad zalobcu
a potvrdil prvostuptiové rozhodnutie s odévodnenim, Ze U. nema k dispozicii jednotni
databazu zahtiiajiicu informdcie v pozadovanej Strukture a rozsahu a stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového organu, ze zakon povinnej osobe neukladd povinnost’ takito databazu
vytvarat. K namietke zalobcu, Ze neexistencia jednotnej databazy nie je ddvodom
na vytvorenie novej informacie, ale dovodom na vytvorenie iné¢ho spdsobu spristupnenia
uviedol, Ze toto by bolo mozné len v pripade, ak by U. mal k dispozicii vietky Zalobcom

pozadované informacie v inej nez elektronickej podobe.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalovany nie je povinny
vytvarat’ databdzu informécii, ktorymi pri podani Zziadosti nedisponuje. Z logického
a sémantického vykladu dotknutych ustanoveni zakona o slobode informadcii je zrejmé, Ze
pravo na pristup k informdciam sa tyka len tych informacii, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii a dohodnut’ si iny spdsob spristupnenia pozadovanych informécii prichadza
do uvahy len v pripade, ak povinnd osoba disponuje informéaciami v poZzadovanom rozsahu
a Struktire, avSak nemdze ich spristupnit’ ziadatel'ovi nim pozadovanym spdsobom, teda sa
netyka pripadu, kedy povinny subjekt pozadovanymi informaciami nedisponuje. Zakon
o slobode informacii v Ziadnom ustanoveni neuklada povinnému subjektu spracovavat’ tdaje
do urcitych databdz, ak o to poziada ziadatel' a teda ani v predmetnej veci nemal zalovany

povinnost’ takuto datab4zu vytvérat'.



5 4 SZso 31/2008

Nakol'ko dovody uvadzané zalobcom neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uc€astnikom nepriznal, nakolko
zalobca nebol v konani Gspesny a zalovanému trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 224 ods. 1 OSP).
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



