Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/139/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: O., bytom H., pravne
zastipeného JUDr. P., advokatom v H., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy urad
v Bratislave, Trenc¢ianska ¢. 55, Bratislava, za Gi¢asti: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova
¢. 36, Bratislava, 3/ Zoologicka zahrada, Mlynska dolina ¢. 1, Bratislava, pravne zastipena
JUDr. B.S., 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. j. 2630/2004/PU/MBE Zn.
595/08/1464/07/MBE zo dna 24.1.2008, 0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu
Vv Bratislave ¢. K. 7Sp/8/2008-83 zo dna 4.5.2011 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. K.
7Sp/8/2008-91 zo dna 30.6.2011 a 7Sp/8/2008-94 zo dia 17.8.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu proti prvému vyroku rozsudku
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7Sp/8/2008-83 zo dna 4.5.2011 v spojeni s opravnymi
uzneseniami ¢. K. 7Sp/8/2008-91 zo dna 30.6.2011 a 7Sp/8/2008-94 zo dna 17.8.2011

odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7Sp/8/2008-83 zo dina 4.5.2011 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. K. 7Sp/8/2008-91
z0 dna 30.6.2011 a 7Sp/8/2008-94 zo dna 17.8.2011 v ¢asti otrovach zr us§ uj e

a vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Vv spojeni s uvedenymi opravnymi
uzneseniami na zaklade opravného prostriedku navrhovatela zrusil rozhodnutie odporcu
&. j. 2630/2004/PU/MBE Zn. 595/08/1464/07/MBE zo diia 24.1.2008 o restituénom naroku
navrhovatel'a uplatnenom podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vratil vec odporcovi na dalSie
konanie. O trovach konania rozhodol tak, ze pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal

naklady pravneho zastipenia v sume 760,72 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca stym, ze sud nedostatocne zistil
skutkovy stav veci anezaujal Ziadne pravne stanovisko k namietke, ze pravny zéstupca
navrhovatel'a nebol riadne a v€as splnomocneny na uplatnenie naroku v zmysle zakona
¢. 503/2003 Z.z. Namietal aj vyrok stdu o trovach konania tvrdiac, ze v tejto Casti je rozsudok

sudu uplne nepreskimatelny.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolanie odporcu proti zrusujicemu vyroku rozsudku je potrebné odmietnut’ a rozsudok

Vv Casti vyroku o trovach konania zrus$it’ a vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alsie konanie.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, zZe navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym odporca vo veci reStituéného naroku
navrhovatela vyslovil, Z¢ navrhovatel' nespiiia podmienky v zmysle § 5 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z.z. a preto sa mu nenavracia vlastnicke pravo k pozemkom v k. u. B., ani sa mu

nepriznava ndhrada za tato nehnutel'nost’.



1Szr/117/2011

Krajsky sud videl v rozhodnuti a postupe odporcu pochybenie a preto rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na nové konania. Vo vyroku ako dévod uviedol § 250j ods. 2 pism. d/

OSP (v od6vodneni poukazoval na § 250j ods. 2 pism. e/ OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto c¢asti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku siidu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia 0 zruSeni spravneho rozhodnutia preskimavaného
na zaklade opravného prostriedku z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ (e/?) OSP zakon
V piatej Casti odvolanie nepripusta a preto musel Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie
odporcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’ ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné ato inapriek nespravnemu pouceniu krajskym stidom
0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nespravne poucenie suidom takéto pravo

nezaklada.

Odvolanie proti vyroku o trovach vsak pripustné je a preto sa odvolaci sud zaoberal

namietkami odporcu smerujtacimi proti rozhodnutiu sudu o trovach.

Krajsky sud vyrokom o trovach vyslovil, Ze pradvnemu zastupcovi navrhovatela
priznava néklady pravneho zastipenia v sume 760,72 €. Treba poznamenat’, ze uz samotny
vyrok je nepreskimatelny, neurcity a nevykonatelny, pretoze z neho nie je zrejmé, kto je

povinny trovy konania zaplatit’.



1Szr/117/2011

NavySe odovodnenie je absolutne nepreskumatelné anejasné, ked krajsky sud
len konstatoval, ze advokatovi ,,priznal ndklady pravneho zastipenia v sume 460,72 €...
Odmena vratane rezijného pausalu je vratane DPH 576, 22 €, nahrada za stratu casu 98,80 €,
cestovné spolu 83,70 €. Suicasne pravny zéstupca navrhovatel'a vyuctoval uhradu parkovného

V sume 2 €.“

Z takéhoto odovodnenia nie je zrejmé, za aké ukony patri advokatovi odmena
a Vv akej vyske za kazdy z ukonov, rovnako nemozno z ni¢oho vyvodit’ vypocet cestovného,
ani DPH. Krajsky sud opisal bez blizsej Specifikacie sumy z vycislenia trov konania
advokatom navrhovatela zo diia 4.5.2011, no odvolaci sid poukazuje na nespravnost’ tohto
vycislenia. (Predovsetkym odmena za 1 uikon prdavnej sluzby v roku 2008 bola v zmysle § 11
ods. 1 vwyhl. ¢ 655/2004 Z.z. v zneni platnom a ucinnom k februdaru 2008 s pouzitim § 20b
vyhl. Iprechodné ustanovenial - 1/13-ina z vypoctového zdikladu, teda po prepocte na euro
48,63 € 11 465 Sk/ a nie 105,16 €, ako Ziadal advokat,; rezijny pausdl bol 6,31 € /190 Sk/,
na DPH za ukony zrealizované v roku 2008 sa vztahuje s pouzitim § 20b vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. ustanovenie § 18 ods. 3 tejto vyhl., sadzba bola vtedy 19%, nie 20%...).

Rozsudok v ¢asti o trovach je preto podla odvolaciecho stdu nepreskimatelny
a krajsky sud okrem toho, Ze v tejto Casti vec nespravne pravne posudil a aplikoval nespravne
ustanovenia pravneho predpisu (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP), nim odporcovi odiial moznost’
konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), pretoze takto odporca nemal ziadnu moznost’
zistit' z vysSie citovaného oddvodnenia, ¢i trovy boli vycislené spravne az coho vobec

pozostavali.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud vyrok krajského sudu o trovach konania
z dovodov podl'a § 221 ods. 1 psim. f/ a h/ OSP zrusil a postupom podl'a § 221 ods. 2 OSP mu
V tejto Casti vratil vec na nové konanie, v ktorom bude jeho ulohou zaoberat' sa vySkou
uplatnenych trov v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., riadne a zrozumitel'ne ich oddévodnit’

a vo vyroku konkretizovat’ subjekt zaviazany Kk nahrade priznanych trov konania.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 2501 ods. 2 a § 246¢ o0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a ustanovenia
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§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z castnikov nema pradvo na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



