Najvyssi sud 2 Cdo 53/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. U., byvajiaceho
v B., zastupeného Doc. JUDr. Vlastou Kovalanc¢ikovou, CSc., advokatkou so sidlom
v Senci, Mierové nam. 3, proti odporkyni P.U., byvajucej v B., o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1l pod sp. zn. 12 C 6/2011, o dovolani
odporkyne  proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2013 sp. zn.
8 Co 44/2013, 8 Co 64/2013 takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2013 sp.zn. 8 Co 44/2013,
8 Co 64/2013 v prvom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 8. februara 2012,
¢. k. 12 C 6/2011-140, ktorym sud prvého stupiia ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 € podl'a polozky ¢islo 17a Sadzobnika sidnych
poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). V druhom vyroku potvrdil
uznesenie sudu prvého stupia z 12. novembra 2012, ¢. k. 12 C 6/2011-163, ktorym sud

prvého stupnia nepriznal odporkyni oslobodenie od sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna ,,zalobu na predsednicku
senatu 8Co menovaného sudu aj pre porusenie...”, ktord sud podla obsahu posudil ako

dovolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastupenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema4, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zéstupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Bratislava Il (po vrateni veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky)
uznesenim z 13. februara 2014 ¢. k. 12 C 6/2011-356 odporkynu vyzval (okrem iného), aby
Vv lehote 10 dni doru¢ila sidu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ktory ju bude zastupovat’

v dovolacom konani a zaroven ju poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.
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Dovolatel’ka prevzala uznesenie okresného sidu 10. marca 2014. Podanim z 18. marca
2014 oznamila sudu, ze rozhodnutie obsiahnuté v uzneseni povazuje za omyl, pretoze podala

zalobu a nie dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

Okresny sud Bratislava II listom z 25. marca 2014, ¢. k. 12 C 6/2011-360 opétovne
vyzval dovolatel’ku, aby si vlehote 10 dni odo dia dorucenia tohto listu dorucila sudu
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani alebo kopiu
ziadosti, ktort dorucila Centru pravnej pomoci v Bratislave, aby jej Centrum poskytlo pravnu
pomoc a pridelilo advokata na zastupovanie v dovolacom konani, alebo aby Vv pripade, ak
nechce pokracovat’ v zruSeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2013, zaslala
sudu spét'vzatie dovolania (resp. jej ziadosti o zruSenie predmetného uznesenia). Dovolatel'ka

prevzala list sudu 2. aprila 2014.

Podanim zo 17. aprila 2014 dovolatel'ka oznamila stidu, Ze trva na svojom stanovisku
a ziada ,,Uznesenie KSBA zo dna 31.03.2013 vypracované sudkynou JUDr. J. GaZzovicovou,

zrusit’ formou ,,autoremedury*.

Okresny sud Bratislava II sa 28. jula 2014 obratil na Centrum so ziadostou
0 oznamenie, ¢i odporkyna poziadala 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov. Centrum obratom oznamilo, ze odporkyna v uvedenej veci nepodala Ziadost

0 poskytnutie pravnej pomoci.

V danom pripade dovolatel’ka napriek vyzve sudu a pouceniu v lehote stanovenej
sudom prvého stupiia nezalozila do spisu plni moc udelent advokatovi na jej zastupovanie
v dovolacom konani ani nepreukazala, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V doésledku nere$pektovania vyzvy sudu zostal — eSte aj ku dnu rozhodovania
dovolacieho sudu — nedostatok vyssSie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie konanie zastavil
(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud navySe poznamenava, Ze aj v pripade, ak by bola splnena obligatorna
podmienka povinného zastipenia dovolatelky bez pravnického vzdelania advokatom
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.,, musel by dovolanie odporkyne odmietnut z dévodu

oneskorenosti jeho podania.
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O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



