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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. S., bytom v A., F. XXXX/XX, 2/ J. S.,
bytom v A., Q. XXX/XX, 3/ C. S., bytom v A., Q. XXX/XX a 4/ T. S., bytom v A., Q. XXX/XX,
vSetkych zastupenych JUDr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v Ilave, Mierové nadmestie 93,
proti zalovanym 1/ N. S., bytom v A., B. XXX/X, zastapenému Advokatska kancelaria JUDr. Danica
Biro§ova, s.r.0., so sidlom v Tren¢ine, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Matu§ Kosara a 2/ L. W., bytom v A. - I., T. XXX/XX, o urenie, Ze nehnutelnost’
patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 26C/73/2007, o dovolani Zalobcov
1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. februédra 2019 sp. zn. 19Co/350/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 1/ ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) z 10. februara 2017 ¢. k. 26C/73/2007-393
zamietol zalobu a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom 1/ - 4/ pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze povodna zalobkyna sa Zalobou domahala zrusenie kupnej zmluvy, ktora ako
predavajuca uzavrela so Zalovanym - synom ako kupujlicim, predmetom ktorej bol dvojizbovy byt.
Zmluvu podpisala, ale peniaze nedostala. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalobkyiia uzatvorila zmluvu pod
natlakom, pretoze zalovany 1/ na fu vyvijal psychicky natlak. Tvrdili, Ze pévodna Zalobkyna podala v
minulosti trestné oznamenie na Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie uviedol, Zze nebolo v spore
preukazané, ze by konala pod natlakom, ¢im nezistil ani dévod neplatnosti kupnej zmluvy podla § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravna predchodkyia uzatvorila kipnu zmhivu
v tiesnia za napadne nevyhodnych podmienok, ked’ze vplyvom spravania zalobcu 1/ sa bala, ze by
mohla prist o byt, teda konala v tiesni, priCom to, ze zmluva uzatvorend za napadne nevyhodnych



podmienok vyplyvalo z toho, Ze pri trhovej cene bytu v tom ¢ase 2.000.000,- Sk, byt mal byt podla
kapnej zmluvy odkupeny zalovanym za 250.000,- Sk. Std uviedol, ze uzatvorenie zmluvy v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok nie je dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy, ale ddvodom odstipenia
od zmluvy. V predmetnom spore sud nezistil, Ze by pravna predchodkyna platne odstupila od zmluvy z
13. jula 2006. Pokial’ zalobcovia tvrdili, Ze u pravnej predchodkyne existovali zavazné ochorenia, ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na jej rozpoznavacie schopnosti a k tomu, Ze menovana pri podpise spornej
kapnej zmluvy mohla konat v omyle a Ze zalovany 1/ mohol vyuzit' jej nepriaznivy stav k podpisu
zmluvy a konat’ tak v rozpore s dobrymi mravmi, na preukazanie uvedenych skuto¢nosti bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by nemala v ¢ase uzatvorenia zmluvy spdsobilost’
na pravne ukony a nebol tak dovod neplatnosti kupnej zmluvy podla § 38 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia poukazali na hruby nepomer medzi plnenim jednej zmluvnej strany k tomu, ¢o poskytla
druhé strana, ktory mal podla nich v spojitosti s dalS§imi okolnost’ami naplnit’ znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zistil, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy neviedlo Zalobkytu konanie
zalovaného 1/, ale naopak spravanie zalobcu 1/, ktory v minulosti pozival alkoholické napoje, kvoli comu
sa bala, e by mohla prist’ o svoj byt. Zalovany 1/ sa stal vyluénym vlastnikom bytu, ktory az do svojej
smrti uzivala pravna predchodkyna Zalobcov, pricom Zalovany 1/ ju v uzivani bytu neobmedzoval. K
nezaplateniu sumy zalovanym 1/ za byt sud uviedol, Ze bolo preukdzané, ze kipna cena sa nachadza u
zalovaného 1/, ktory jej vSak poskytuje peniaze, ktoré méa pdvodna zalobkyna u neho schované, a to
vzdy, ked’ potrebuje. Pravna predchodkyiia Zalobcov ani nikdy nevyzvala Zalovaného 1/ na thradu. Sud
prvej in§tancie vzhl'adom na skuto¢nost, Ze neboli zistené dévody neplatnosti kiipnej zmluvy z 13. jula
2006, ani kiipnej zmluvy zo 7. juna 2016 a ani platné odstapenie pdvodnej zalobkyne od kiipnej zmluvy z
13. jula 2006, sud Zzalobu zamietol ako neddévodnu aj proti Zalovanému 2/.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov 1/- 4/ rozsudkom z 27.
februdra 2019 sp. zn. 19C0/350/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik upravuje,
v ktorych pripadoch moéze tc€astnik od zmluvy odstupit’ a zarovenl stanovuje okamih zaniku takejto
zmluvy pre pripad, Ze v tomto smere nejestvuje osobitnd pravna Uprava a ani dohoda ucastnikov.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze ucastnici kipnej zmluvy nie su v zasade viazani ani obmedzeni pri
dojednani vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. Nie je mozné vylucit, ze
okolnost’ hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druha strana, moéze v spojitosti
s dal§imi okolnostami toho-ktorého pripadu napliovat’ znaky konania, ktoré uz koliduje s dobrymi
mravmi. AvSak podla odvolacicho sudu sama o sebe tato okolnost' absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym ma dojst k uvedenému hrubému nepomeru v plneni v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, zalozit neméze. Nemozno podla odvolaciecho stdu povazovat dohodnutu kipnu cenu v
pripade predmetnej kapnej zmluvy z 13. jila 2006 za skutkovych okolnosti zistenych sudom prvej
inStancie za cenu v rozpore s dobrymi mravmi a uzavret zmluvu za absoliitne neplatny pravny ukon.
Odvolaci sud nepovazoval dohodnutt kipnu cenu, ani skuto¢nost’, ze kiipnu cenu vypracoval, resp. dal
vypracovat’ zalovany 1/, za v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko tak konal na Ziadost” matky, ¢o
potvrdila pri svojom vysluchu. Pokial’ Zalobca 1/ tvrdil, Ze jeho pravna predchodkyna od zmluvy mohla
odstupit’ podla § 49 Obc¢ianskeho zdkonnika, nakolko bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, odvolaci sud sa s jeho nazorom, rovnako ako sud prvej inStancie, nestotoznil. Nedoslo k
tiesni na strane pravnej predchodkyne zZalobcu tak, ako to méa na mysli § 49 Obcianskeho zakonnika.
Absentoval v danom pripade kumulativny predpoklad vyzadovany cit. ustanovenim, a to napadne
nevyhodné podmienky. Neboli preto podl'a odvolacieho studu splnené zdkonné podmienky na odstipenie
od zmluvy podla § 49 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nepovazuje pravny tkon urobeny
mediatorom z 3. oktdbra 2007 za platny pravny tkon odstipenia od zmluvy pravnej predchodkyne
zalobcov. Rovnako ani zalobu v danej veci nemohol odvolaci sud povazovat' za jednostranny pravny
ukon prévnej predchodkyne Zzalobcov voci Zalovanému 1/ odstipenia od zmluvy. Odvolaci sud
zdoraznil, ze § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyslovne viaze moznost’ veritel'a odstupit’ od zmluvy
v pripade, ze dlznik svoj dlh nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom. V
tomto sudnom konani nebolo pdvodnou Zalobkyfou, ani jej pravnymi nastupcami preukazané a ani
tvrdené, ze zalovany 1/ bol povodnou Zalobkyiiou vyzvany v dodatocnej primeranej lehote na zaplatenie
jeho dlhu vyplyvajuceho z kapnej zmluvy z 13. jula 2006. Zalovany 1/ opakovane v konani deklaroval



pripravenost” kiipnu cenu povodnej Zalobkyni na jej poziadanie vydat. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze
neboli splhené zdkonné podmienky na odstupenie od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vztahu k zalovanému
1/ vecne spravny, nebola z rozsiahleho dokazovania preukdzana neplatnost’ (absolitna ani relativna)
predmetnej kipnej zmluvy a nebolo ani zistené, ze by povodna Zalobkyna platne od tejto kipnej zmluvy
odstupila.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ - 4/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 CSP. Tvrdia, ze sud sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami. Namietajli nespravne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav, nedostato¢né
dokazovanie. Odvolaci sud sa podla nich nezaoberal so zavaznymi namietkami Zzalobcu, ¢i matka
(p6vodna zalobkyiia) mohla uzavriet' kiipnu zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Odévodnenie odvolacieho sudu povazuji za protire¢ivé. Sudy podla nich nespravne uzavreli, Ze
zalobcovia 1/ az 4/ nepreukdzali ani napadne nevyhodné podmienky, tiesefi, ani porusenie dobrych
mravov. Poukézali aj na hruby nepomer plnenia jednej zmluvnej strany k tomu, ¢o poskytla druha
zmluvna strana. Navrhuju rozsudok odvolacieho stdu zru$it' a vratit’ mu ho na d’alSie konanie. Zaroven
ziadali o odklad vykonatelnosti.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’,
5. Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys’s™i” su’d" a ,,dovolaci” su’d") predovs etky m
nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatel' nosti (dovolani'm) napadnute’ho rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v su’lade s usta’lenou praxou dovolacicho su'du o tom nevydal
samostatne” rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).



11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentéacie zalobcov 1/ az 4/, Ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zméato¢nosti.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. V neposlednom rade dovolaci sad je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Zalobcovia 1/ az 4/ v dovolani vyvodzuju pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP.
16.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych



organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

16.3. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tieZ rozhodnutia najvy$Sieho sidu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16.4. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veciv
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec neméze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu
treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

16.5. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatelia oznacili nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. 1 ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok
a urCujuca spéatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16.6. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

16.7. V suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatel'ov, ze odvolaci sud sa nezaoberal ich odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, ze stcastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (napr. IV, US 115/03, &i III.
US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatare aj Eurépsky sud pre Tudské prava, ktory v



tejto suvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, ¢i rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
Aac. 303 B).

16.8. Pokial' zalobcovia 1/ az 4/ za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazuju nespravny
pravny zéaver sudov nizSich inStancii, ¢i nesprdvne vykondvanie dokazovanie, ¢i obstaravanie
skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sidom), nemozno povazovat za vadu
zmétoc¢nosti. To isté plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom
hodnoteni dokazov. Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci Pravomoc konat’ o veci, ktorej s a tyka zaloba, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu v
rémci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného
konania nevykona vsSetky navrhované¢ dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povazovat za vadu zmétocnosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi
najvys§siecho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 111. US 40/2020).

17. Zalobcovia tak neddvodne namietajia procesnti vadu podla § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalobcovia 1/ az 4/ v podanom dovolani namietajii aj nespravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Nesuhlasili odvolacim stidom vyslovenym pravnym nazorom. Sudy podl'a nich nespravne uzavreli,
ze Zalobcovia 1/ az 4/ nepreukazali ani ndpadne nevyhodné podmienky, ani tiesefi, ani poruSenie dobrych
mravov. K poru$eniu dobrych mravov poukazali na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 23Co/332/2008 (poznamka dovolacicho sudu: zrejme mali na mysli sp. zn. 23Cdo/332/2008).
Wychadzajuc z obsahu podaného dovolania (§124 CSP), uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

18.1. Aby urc¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel' neoznaci alebo nespravne oznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit’ zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprévnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a



dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

18.3. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatelia
nevysvetlia, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad", dovolaci sud neméa podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutocne doslo k dovolatelmi tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneCnom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

18.4. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu" (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu nepatria rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSicho sudu
Ceskej republiky ani Europskeho stidu pre f'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito stdmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

18.5. Zalobcovia 1/ az 4/ (kvalifikovane zastipeni advokatkou, pozn.) v stvislosti s nimi namietanym
nazorom odvolacicho sudu explicitne neuviedli ziadne dovolacie rozhodnutie predstavujice ustalen
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od ktorého sa mal odvolaci sud
odklonit’.

19. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, podla ktorého zalobcovia 1/ az 4/
neopodstatnene namietaju, Zze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej
rozhodnutim ktoré oznacili v dovolani. Pripustnost’” dovolania zalobcov 1/ az 4/ preto z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

20. Len za predpokladu, z'e dovolatel” relevantne odo”vodni” pri‘pustnost” dovolania s ty'm, z'e uvedie
len ten z do”vodov, ktory” z jeho pohl“adu atribu’ty v tomto ustanoveni” uvedene” napl'n“a, do”vodom
dovolania potom mo”z’e byt” len ota'zka pra’vneho posu’denia, spochybnenie jej vyries enia zo strany
odvolacieho su’du a odo”vodnenie pra’vneho za'veru, ktory” zasta'va dovolatel”.

20.1. Zalobcovia v texte dovolania prevazne polemizovali s pravnymi zivermi odvolacieho sudu,
spochybiiovali spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizovali pristup odvolacieho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci. V tomto ohl'ade vSak z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej
otazky, ktorti odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, a teda ¢i sa mal odvolaci sud pri rieSeni
vymedzenej pravnej otazky odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (pism. a/) s
poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢i je naopak vymedzena pravna otazka
rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (pism. c¢/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho
sudu alebo uvedenie, ze vymedzena pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyrieSena (pism. b/).

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema



nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

22. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zzalobcov 1/ az 4/ odmietol scCasti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, s¢asti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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