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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A. Y., T. D. K. XXX/XX, Z., zast. advokatom
JUDr. Michalom Mudrédkom, so sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti Zalovanému: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalskd 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, o zaplatenie 219,-- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/ 69/2018, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/99/2019-219 zo dina 13. 11. 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Cob/99/2019-219 zo diia
13.11.2019zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 42Cb/69/2018-162 zo dia 20. 11.
2018 zamietol zalobu Zalobcu zo diia 30. 06. 2016, ktorou sa doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by
zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 219,-- eur s prisluSenstvom, titulom vratenia kipnej ceny za
mobilny telefon po odstipeni od zmluvy. Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze sporové strany dna 22. 11. 2012 uzatvorili
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol mobilny telefon iPhone 5 16 GB black, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX. V kupnej zmluve bol zalobca uvedeny ako fyzickd osoba - podnikatel, s
miestom podnikania Medena ul. 18, Bratislava, ICO: 42 137 730, zastupeny A. Y., s ozna¢enim rodného
Cisla a ¢isla obCianskeho preukazu. Prilohou kupnej zmluvy bol o. i. zaru€ny list, ndvod na pouzite a
Prirucka - dolezité¢ informacie o produkte. Strany diia 22. 11. 2012 uzatvorili aj dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, kde bol taktiez ako ucastnik oznaCeny Zzalobca ako fyzickd osoba -
podnikatel, s miestom podnikania Medena 18, Bratislava, ICO: 42 137 730, zastupeny A. Y., s
ozna¢enim rodného Cisla a ¢isla ob¢ianskeho preukazu. V tabulke ¢. 1 prislusného dodatku bol ako
program sluZieb uvedeny BIZNIS STAR 3, ako povodny program - podnikatel’ 300/500 a vyrobné ¢islo
- IMEL XXXXXXXXXXXXXXX. Tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami sporné. Spornou v konani
bola otazka, ¢i zalobca kipnu zmluvu a nasledne dodatok k zmluve o poskytovani verejnych shizieb



uzatvaral ako spotrebitel’ alebo ako fyzicka osoba - podnikatel. Std prvej inStancie po vykonani
dokazovania vysluchom zalobcu, prednesom poverenej zastupkyne zalovaného a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi zalozenymi v spise konStatoval, ze zalobca v zmysle predlozenych listinnych
dokazov, najmd kupnej zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorych bol oznaceny ako fyzicka
osoba - podnikatel, tieto uzatvoril ako podnikatel’ - advokat, a teda sa nejedna o spotrebitel'sky vzt'ah
medzi stranami sporu, ale o obchodnozavizkovy vztah. Zalobca vykonava podnikatelska &innost” ako
registrovany advokat v zmysle zakona o advokécii &. 586/2003 Z. z. v platnom zneni. Zalobca sa pri
podpise kupnej zmluvy, ako aj dodatku identifikoval ako podnikatel, vzhladom na to, Ze uviedol svoje
ICO: 42 137 730 a IC DPH: SK 1074350156. Preto sa na zalobcu nevztahuje zikon o ochrane
spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. v platnom zneni. Aj z vybraného programu zalobcu v zmysle dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zrejmé, Ze si vybral program sluzieb ako podnikatel’ - BIZNIS
STAR 3 a pévodny program Zalobcu bol v dodatku uvedeny ako Podnikatel’ 300/500.

3. K reklamécii vady telefonu a odstiipeniu od zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami
sporu bola v ramci zaruky dohodnutd zaru¢na doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacala plynut’
zakupenim a prevzatim mobilného telefonu, t. j. dia 22. 11. 2012. V ramci plynutia zaru¢nej doby si
zalobca uplatnil reklamaciu, ktort Zzalovany neuznal. Bolo to na zdklade ozndmenia autorizovaného
servisu, ktory v ramci diagnostiky mobilného telefonu zistil, Ze telefon nespiia predpoklady a podmienky
pre zaru¢nu opravu. Telefon podla spravy zaruéného servisu vykazoval znamky vniknutia neznamej
kvapaliny, v dosledku &oho doglo k poruseniu zaruénych podmienok. Zalovany zotrvaval na stanovisku,
ze vada vznikla vinou zalobcu, a to nespravnou manipulaciou s telefonom, ¢im doslo k poruSeniu
zaruénych podmienok, ¢o nezakladd dévod na odstipenie od zmluvy. Zarucny list (na ¢. 1. 6 spisu)
obsahuje v bode 3 podmienky zaruky, podla ktorych, ak sa v zarucnej dobe vyskytne vada vyrobku,
ktora nevznikla zavinenim kupujiceho, bude vyrobok bezplatne opraveny za predpokladu, ze o. i
vyrobok nebol poskodeny mechanicky alebo tekutinou. S tymito podmienkami zaruky vyjadril Zalobca
sthlas, kedZze zaruény list bol prilohou kupnej zmluvy, ktoru Zzalobca podpisal. Nakolko podla
vyjadrenia autorizovaného servisu sa nejednd o vyrobnil vadu telefonu, ale o vadu, ktord vznikla
nespravnou manipuliciu, ¢o vyplyva zo spravy autorizovaného servisu, Zalobca porusil zaru¢né
podmienky, a preto nemal narok na opravu telefonu v ramci zarucnej doby. Nespravna manipulacia s
telefonom, a tym aj porusenie zaru¢nych podmienok, nezaklada dovod na odstlipenie od kupnej zmluvy.
Odstupenie od zmluvy zo dia 07. 03. 2014, v ktorom ako doévod Zalobca uviedol porusenie povinnosti
zalovaného odstranit’ vady, je preto podla ndzoru sudu neplatné. Zalovany neporusil Ziadnu povinnost’,
ktora by zakladala opravnenie zalobcu od zmluvy odstapit’ a ziadat' vratenie kupnej ceny. V kontexte
vys$sie uvedeného sud zdoraznil, ze podstatnym listinnym dokazom preukazujicim poruSenie zaru¢nych
podmienok Zalobcom, je servisna sprava autorizovaného servisu VSP Data SK s.r.o. zo dia 13. 12.
2013, ktora uviedla, Ze telefon vykazuje znamky vniknutia neznamej kvapaliny, majice za nasledok
porusenie zdruénych podmienok, v dosledku vystavenia telefonu nadmernej vihkosti. Zalobca v konani
produkoval dokazy ako faktury vystavené zalovanym, zmluvu o pripojeni zo dila 30. 09. 2002 a iné.
Stucasne navrhol ako dokaz vykonat ohliadku teleféonu. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a
predlozené listinné doklady (najmé kupna zmluva, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a
servisna sprava), sa dokazy predloZzené Zalobcom a navrh na vykonanie ohliadky telefonu, javili sudu ako
pravne bezvyznamné. Sud dal do pozornosti zalobcu, Ze tento nemusel kiipnu zmluvu podpisat’, pokial
nesuhlasil s udajmi, ktoré boli v kipnej zmluve uvedené, najméd tdaje o Zalobcovi ako podnikatelovi.
Podpisom kupnej zmluvy a nasledne aj dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sthlasil s ich
znenim, ako aj s Udajmi, ktoré sa v nich nachadzali. Prevzatim zaruéného listu, ktory tvoril prilohu k
zmluve, zaroven suhlasil s dispozitivnou tpravou zodpovednosti za vady, ako aj spdsobom reklamacie,
ktort si strany dojednali.

4. Na odvolanie Zzalobcu, Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/99/2019-219
zo dna 13. 11. 2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) potvrdil

5. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku skons$tatoval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti, reflektujic na odvolacie namietky zalobcu



uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze poskodenie mobilného telefonu vzniklo vplyvom jeho
vystavenia tekutine, resp. jeho pouZzivania

vo vlhkom prostredi. Sud mal za nepochybné, Ze vady telefonu boli sposobené vniknutim neznamej
kvapaliny do tela zariadenia, ¢o preukazal aj vysledok servisnej spravy, na zaklade ¢oho konstatoval, ze
7alovany v spojeni s predlozenymi dokladmi ustal dokazné bremeno. Zalobca nenavrhol v konani také
dokazy, ktoré by spochybnili argumentaciu zalovaného a servisu, ktory vyhotovil spravu predlozenti
7alovanym. Zalobca podla nazoru odvolacicho sudu, nepreukazal také skutonosti, ktoré by
odovodnovali priznanie naroku z vad tovaru podla § 560 a nasl, § 436 a nasl. a § 429 a nasl
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ). Neobstoji podl'a odvolacieho sudu argumentacia zalobcu o
aplikovani spotrebitel'ského prava, kedze bolo zrejmé, Ze Zzalobca poziadal Zalovaného o aktivaciu
programu sluzieb pre podnikatelov - BIZNIS STAR 3, identifikoval sa ako fyzicka osoba - podnikatel’,
poskytol svoje podnikatel'ské udaje, preto sa na Zzalobcu nevzt'ahuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu so zalovanym ako podnikatel.
Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud za irelevantné, nakolko nemali vplyv na
zisteny skutkovy stav sidom.

6. Poukézanim na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04, ako aj
judikatiru Eurdépskeho sudu pre Tudské prava [dalej len , ESCP“ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-As. 12, S 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Franctizsko z 19. februara 1998], odvolaci sud
skonstatoval, 7e rozsudok stdu prvej intancie spliia aj kritéria pre dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania,
ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

8. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 23. 01. 2020.

9. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 236 -
244), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sid napadnutym
rozsudkom znemoznil jeho osobe, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

10. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol nepreskamatelnost’ jeho rozsudku. Poukézal

na svoje vyjadrenic zo dia 07. 06. 2017, vyjadrenic na pojednavani dna 20. 11. 2018 a osobitne
zdo6raznil tvrdenie uvedené v odvolani, ze zalovanym predloZzené servisna sprava autorizované¢ho servisu
VSP Data SK s.r.o. zo dina 13. 12. 2013 (dalej len ,servisna sprava™) predstavovala len kopiu
dokumentu, ktory ani nebol podpisany. Zalobca od zagiatku spochybiioval pravost a pravdivost
servisnej spravy, s ktorymi tvrdeniami sa vSak odvolaci sud vdbec nevysporiadal a v bode 7.
odovodnenia rozsudku len skonstatoval, Ze servisnii spravu povazuje za dokdzanu, t. j. za pravl a
pravdivu, z ktorej vyplyva, Ze zalovany nezodpoveda za vady. Zalobca tvrdi, Ze jeho zatazovalo dokazné
bremeno, ze telefon mal vady (€o ani nebolo sporné) a zalovany mal dokazné bremeno, Ze existuju
skutoénosti, ktoré vylu¢uji jeho zodpovednost za vady. Zalovany tto skutoénost’ preukazoval len
servisnou spravou, ktorej pravost’ a pravdivost’ Zalobca spochybnil, preto bolo povinnost'ou Zalovaného
pravost’ a pravdivost’ tejto spravy preukazat, ¢o neurobil. Povinnostou zalovaného bolo predlozit’
origindl servisnej spravy, resp. inak preukazat’, Ze ju vyhotovila osoba uvedend v servisnej sprave (najméa
ak absentuje akykolvek podpis). Zalovany nepreukdzal, Ze spoloénost VSP Data as. bola
autorizovanym servisom telefonov Apple, resp. inou osobou, ktora bola spdsobila uskutocnit’ zavery,
ktoré boli predmetom servisnej spravy. Zalobca zdoraznil, 7e prave (a vyluéne) servisni sprava
predstavovala pre odvolaci std dokaz vyluéujici zodpovednost’ Zalovaného, a preto tvrdenia zalobcu
tykajlice sa pravosti a pravdivosti tejto spravy boli v spore podstatné okolnosti, s ktorymi sa mal
odvolaci sud vysporiadat’, ¢o neurobil.



11. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany nepreukazal (a nemozno to vyvodit’ ani zo servisnej spravy), ze
telefon bol poskodeny tekutinou, ani ze vada telefonu bola spésobena vystavenim telefonu neprimerane
nepriaznivym podmienkam alebo nepriaznivému vplyvu pocasia, s ktorou argumenticiou sa vsak
odvolaci sud tiez nevysporiadal, hoci §lo o zdkladni a zasadnu otazku rieSiacu zodpovednost’
zalovaného za vady telefonu. Naopak, odvolaci sud v rozpore so znenim servisnej spravy (zaroven vSak
odkazujic na tuto spravu) konstatoval, Zze vady telefonu boli spésobené vniknutim neznamej kvapaliny
do tela zariadenia. Zalobca zdoraznil, Ze servisna sprava sa pri¢inou vad (resp. poruchy telefonu) vobec
nezaoberala, len konStatovala, ze vykazovanie znadmok vniknutia neznamej kvapaliny predstavuje
porusenie zdruénych podmienok. Zalobca uviedol, Ze vystavenie telefonu nadmernej vlhkosti samo o
sebe nepredstavuje poruSenie zaru¢nych podmienok, ale za ich poruSenie moZzno povazovat len taky
stav, ak v dosledku vystavenia telefonu nadmernej vihkosti vznikne porucha. Téato pri¢innd suvislost’
vSak zo servisnej spravy nevyplyva a zalovany ju ani nepreukazal, preto dokazné bremeno neuniesol. S
tymto argumentom sa vSak odvolaci sud opit’ nevysporiadal.

12. Zalobca odvolaciemu sudu d’alej vytkol, Ze sa nevvsporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa
spotrebitel'ského vztahu. Zalobca sa v &l III. svojho odvolania rozsiahlo zaoberal tym, pre¢o vztah
medzi Zalobcom a zalovanym je potrebné povazovat’ za spotrebitel'sky vztah, napriek tomu sa odvolaci
sud vobec nevysporiadal s argumentom, ze predmetom CcCinnosti zalobcu ako fyzickej osoby -
podnikatela je ,,vykon advokacie”, a teda zalobca pri kupe telefonu nemohol konat’ v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, pretoze kupou telefonu sa advokacia nevykonava. Zalobca poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie z 03. 09. 2015, sp. zn. C-110/14, ktory riesil situaciu, kedy
spotrebitel'skti zmluvu uzatvorila fyzickd osoba, ktord bola advokatom a ktort je tiez potrebné
povazovat za spotrebitela, ktory sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial' ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené (bod 18. citovaného rozsudku). Zalobca
uzatvaral kipnu zmluvu ako spotrebitel’ a Zalovany si bol tejto skuto&nosti vedomy. Zalovany evidoval
zalobcu v systéme ako fyzickll osobu - podnikatela, preto nevedel pre zalobcu vystavit’ kipnu zmluvu s
,hepodnikatel'skymi” udajmi o zalobcovi, Zalobcu vSak povazoval za spotrebitela a predlozil mu aj taky
obsah kupnej zmluvy, z ktorej tato skutocnost” vyplyva (napr. Zmluva o kiipe iPhone zariadenia je
uzatvorena podla §§ 613 az 627 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a nie Obchodného zakonnika).
Zalovany az do podania Zaloby povaZoval Zalobcu za spotrebitel’a a tak s nim aj konal, napr. v potvrdeni
o prijati reklaméacie zo dna 29. 11. 2013 poucil Zzalobcu o jeho pravach v zmysle pravnej upravy
zakotvenej v § 622 a § 623 OZ tykajicej sa spotrebitel'skych zmhiv, rovnako v doklade o vybaveni
reklamacie/vybavenej oprave zo dna 13. 01. 2014 informoval Zalobcu

o0 jeho prave prislichajicom vyluéne spotrebitelovi podla § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskor§ich predpisov. Zalobca poukazal na vieobecnu zasadu,
podl’a ktorej ustanovenia zmluvy je v pripade pochybnostiach potrebné vykladat’

v neprospech strany, ktord dané ustanovenie zmluvy pouzila ako prva. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou spocivajicou v tvrdeni, Ze tym, Ze ide

o formularov zmluvu Zalovaného, je potrebné kiipnu zmluvu vykladat’ v neprospech Zalovaného.

13. Zalovany v d’aliej &asti dovolania dovodil falsovanim dokumentov

zo strany zalovaného. V ¢L V. odvolania poukazal na to, Ze Zalovany umyselne predlozil stidu vo svojom
vyjadreni zo dna 20. OL 2017 nepodpisané verzie dokumentov, nakol’ko verzie dokumentov, ktoré boli
podpisané, boli podpisané v inom zneni (tak, ako ich predlozil Zalobca v zalobe), a to pokial’ ide o obsah
(zalobca k podpisu pripojil vyhrady), ako aj o rozsah (napr. podpisané potvrdenie o prijati reklamacie zo
ditia 29. 11. 2013 obsahuje

2 strany, priCom potvrdenie predlozené zalovanym obsahuje 3 strany; obdobne aj napr. doklad

o vybaveni reklamécie/vykonanej oprave zo dna 13. 01. 2014). Tvrdena skutoCnost je zrejma z
jednoduchého porovnania podpisanych dokumentov, ktoré predlozil Zalobca, s dokumentmi ktoré
predlozil stdu Zalovany. Odkazom na ¢l 1. bod 1. svojho odvolania zalobca poukazal na upravy textu
kapnej zmluvy, ktoré Zalovany uskutocnil az po jej podpise a s ktorym tvrdenim sa odvolaci stid vobec
nevysporiadal, ale vychadzal z pravosti a pravdivosti servisnej spravy, ktora ani nebola podpisana, a to
napriek tomu, Ze zalobca jej pravost’ a pravdivost’ spochybnil.



14. Na zaklade vSetkych vy3$Sie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/99/2019-219 zo dna 13. 11. 2019, vratane vyroku o trovach
konania, zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

15. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim na ¢. 1. 259 az 263 spisu, v ktorom
zhrntc, Zze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, zalobcom napddand servisnd zmluva je platnd, prava a
pravdiva, pravny vztah medzi sporovymi stranami je obchodnym zavézkovym vztahom a Ze Zalovany
uspeSne vyvratil vSetky Zzalobcove tvrdenia o udajnom falSovani zmluvnej dokumentacie, navrhol
dovolanie Zalobcu odmietnut’. Su¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

17. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak to
zakon pripista. Uvedené znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.. Otdzka postdenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho stiidu (vid’ k tomu napr. ITI. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

18. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Vo vztahu k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho ndzoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznac¢ené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v com konkrétne tato vada spociva.

19. V danom pripade zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spocivajlicu v nesprdvnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

20. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov
v tom ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces. V danom pripade k uvedenej vade malo dojst’ nespravnym procesnym postupom odvolacieho
sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez vysporiadania sa s namietkami Zalobcu
prednesenymi v jeho dovolani (obsiahnutymi povodne aj v jeho odvolani). Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s jeho argumenticiou tykajicou sa pravosti a
pravdivosti servisnej spravy, vratane jej vyhodnotenia, ako aj argumenticiou tykajicou sa
spotrebitel'ského vzt'ahu medzi sporovymi stranami a falSovania dokumentov zalovanym, ¢o ma za
nasledok nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia.

21. Po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sudneho spisu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietka dovolatel'a spocivajuca vo vyssie tvrdenej okolnosti, je dévodna.



22. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

23. Struktura prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Osobitne nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu upravuje ustanovenie § 393 ods. 2 C. s. p.. Hoci Gprava v §
387 ods. 2 C. s. p. umoziuje odvolaciemu sudu v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého prvoinstan¢ného rozhodnutia, obmedzit’ v odévodneni svojho rozhodnutia len
na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplit’ d’alSie dévody, uvedené neznamena, ze by sa pri potvrdeni odvolanim
napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho vecnej spravnosti nemal vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
odvolatela, prave naopak. Ked’ze odvolanie zalobcu obsahovalo viacero dévodov a namietok s navrhom
na zmenu rozsudku prvoin$tan¢ného sudu v jeho prospech, je (bolo) nutné, aby sa odvolaci sud
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami odvolatela, a nie ich len velmi stru¢ne a vSeobecne
zosumarizoval, resp. zodpovedal len niektoré alebo ich nezodpovedal vobec. Samotny odvolaci sud v
bode 8. svojho rozsudku odkazom na judikatiru ESIP skonStatoval, ze pokial’ ide o argument strany,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa nan $pecifickd odpoved'.

24. Z odvolania Zalobcu zo dna 10. 01. 2019 (na ¢. 1. 178 az 186 spisu), podaného proti rozsudku stdu
prvej inStancie ¢. k. 42Cb/69/2018-162 zo dna 20. 11. 2018, vyplyvaji namietky zalobcu,
spochybiiujiice pravost’ a pravdivost’ servisnej spravy zo dia 13. 12. 2013, tvrdiac, ze zalovany v
konani argumentoval len képiou predmetného dokumentu, naviac nepodpisaného. Z obsahu spisu
dovolaci sud zistil, Ze zalobca aj Zalovany v konani predlozili listinné dokumenty oznacené ako
»Potvrdenie o prijati reklamacie, ,,Doklad o vybaveni reklamacie/vykonanej oprave®, ,,Servisna sprava‘
a ,,Sprievodka na opravu®, kazdy z nich ich v8ak predlozil v inom vyhotoveni (¢o sa tyka obsahu a napr.
v pripade ,,Potvrdenia o prijati reklamécie®, aj po¢tu stran), zalobca ich naviac predlozil ako podpisané a
zalovany bez podpisov obidvoch ucastnikov posudzovaného zmluvného vztahu. Napriek tomu, Ze ide o
podstatné odvolacie dévody Zalobcu (podpis je podstatnou nalezitostou pisomného pravneho ukonu a
ma vplyv na jeho platnost’ alebo neplatnost’), odvolaci sud sa k nim v oddévodneni svojho rozsudku
nijako nevyjadril. Uviedol sice, ze zalovany ustal svoje dokazné bremeno, dovodiac vysledkom servisnej
spravy, tato v8ak Zzalobca (i dalSie dokumenty), poukazujuc na ich odliSnost’, vratane absentujucich
podpisov na zalovanym predlozenych listindch, spochybnil, preto bolo povinnostou odvolacieho sudu sa
k tymto namietkam nalezite vyjadrit’.

25. Dovolaci std sa stotoziiuje aj s dovodnostou namietky Zzalobcu spocivajicou v tvrdeni o
nevysvetleni (resp. nedostatoénom vysvetleni) dévodu, pre ktory vztah medzi sporovymi stranami je
potrebné povazovat’ za vztah spotrebitelsky. V situacii, kedy Zalobca v odvolani podrobne dévodil
tvrdeniami, Ze Zalovany az do podania Zaloby povazoval Zalobcu za spotrebitela a tak s nim aj konal, v
zmluve o kupe iPhone zariadenia odkazoval na ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice
spotrebitel'skii zmluvu, rovnako v potvrdeni o prijati reklamacie zo dia 29. 11. 2013 poucil Zalobcu
podla pravnej tUpravy tykajucej sa spotrebitelskych zmlav, taktiez v doklade o vybaveni
reklamécie/vybavenej oprave zo dia 13. 01. 2014 informoval Zalobcu o prave prinaleziacom vylu¢ne
spotrebitelovi, potom odovodnenie odvolacieho sudu o tom, ze zalobca poziadal Zalovaného o aktivaciu
programu sluzieb pre podnikatelov, identifikoval sa ako fyzicka osoba - podnikatel’ a poskytol svoje
podnikatelské udaje, je nepostacujuce. Rovnako argument sudu prvej inStancie vo vztahu k tymto
okolnostiam, teda, Zze zalobca nemusel kipnu zmluvu podpisat, pokial nesuhlasil s udajmi v nej
uvedenymi (bod 45. rozsudku ¢. k. 42Cb/69/2018-162), je nedostato¢nym (a naviac nepresvedcivym)
vysvetlenim namietanych okolnosti.

26. K namietanému falSovaniu dokumentov zo strany zZalovaného sa odvolaci sud nevyjadril vébec, len
v§eobecne konstatoval, ze d’al§ie odvolacie argumenty Zalobcu st irelevnanté, nakol’ko nemali vplyv na
zisteny skutkovy stav stidom. Podla ndzoru dovolacieho sudu by takyto vplyv nemali, pokial by
tvrdenia zalobcu o pripadnom ,falSovani“ dokumentov neostali v konani otdzne; v oddévodneni
odvolacieho sudu, avSak ani odovodneni stidu prvej inStancie nebol vysvetleny dovod predloZenia



rozdielnych listin vztahujicich sa na posudzovanu vec obidvomi stranami sporu.

27. S poukazom na vSetky vy$sSie uvedené skutoc¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze z dévodu
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu, je tento nepreskiimatelny, majuci za nasledok
jeho arbitrarnost’, v doésledku ktorej okolnosti je nepochybné, Ze odvolaci sud zatazil svoje konanie
procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolaci std preto rozsudok odvolacieho sudu €. k.
3Cob/99/2019-219 zo diia 13. 11. 2019 podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vréatil na dalsSie
konanie (§ 450 C. s. p.). V d’alSom konani je odvolaci sid pravnym nazorom dovolacicho sudu viazany
(§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach povodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

