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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalské 28, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka
2051/8, proti zalovanej TJ., trvale bytom vo P., zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so
sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 8 C 133/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 4. augusta
2016 sp. zn. 4 Co 24/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo 4. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 24/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim z 29. septembra
2015 ¢. k. 8 C 133/2014-112 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2
Ro 26/2010. V odbévodneni rozhodnutia poukézal na § 53 ods. 1, § 53 ods. 3, § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni i¢innom k 8. novembru 2006), § 228 ods. 1 a ods. 2, § 230 ods. 1 a ods. 2, § 235
ods. 1 aods. 3, § 172 ods. 1 aods. 9, § 174 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 4 ods. 2 pism.
za/ zékona o sudnych poplatkoch, ¢lanok 6 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Uviedol, Ze
zalovand podala nédvrh na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a § 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vo vztahu k dévodu na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud dospel k
zaveru, ze zalovana podala nadvrh na povolenie obnovy konania na sude po uplynuti trojroénej objektivnej
lehoty na jeho podanie, priCom nie je splnena ziadna z uvedenych vynimiek (§ 230 ods. 2 pism. a/ alebo
b/ O.s.p.). Preto sud navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
nemohol vyhoviet. Vo vzt'ahu k navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. uviedol, ze takyto navrh méze byt podany aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku. V
takomto pripade je vSak potrebné dodrzat’ subjektivnu lehotu, ktora je tri mesiace od ¢asu, ked’ ten, kto
obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked” ho mohol uplatnit’. Zalovana
uviedla, Ze o dovodoch na povolenie obnovy konania sa dozvedela v septembri 2014, pricom v konani
nebolo preukdzané, ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Od Zalovanej, ktora nema pravnické vzdelanie,
nemozno spravodlivo pozadovat, aby sledovala celd judikataru Sudneho dvora EU. Pravdivosti



uvedeného tvrdenia nasved¢uje skuto¢nost, Ze prave v uvedenom obdobi sa dozvedela o zacati exekucie
vedenej proti nej ako povinnej, v ktorej exeku¢nym titulom je predmetny platobny rozkaz. Sud dospel k
zaveru, ze je logické, ked’ sa zalovana v stvislosti s doru¢ovanim jej sudnych pisomnosti v exeku¢nom
konani nakontaktovala na zdruzenie na ochranu spotrebitelov, resp. advokatsku kancelariu za u¢elom
rieSenia vzniknutej situdcie. V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalovana pdsobi na sude ako
asistentka, a preto jej dovody na povolenie obnovy museli byt zname skor, sud uviedol, Ze nevykonava
pravny rozbor veci, §tidium spisov a pod., vykonava iba administrativne tkony, z ktorych nie je mozné
usudit, Ze by mala rozumiet’ pravnym posudeniam veci, s ktorymi pri vykone pracovnych tuloh
prichadza do kontaktu. Pre absenciu akéhokol'vek dokazu opaku, tak sud musel povazovat’ podmienku
dodrzania subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania za splnenti. K argumentacii
zalobkyne, Zze ma platit’ nevyvratitelna domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavéznych aktov
Eurépskeho spolocenstva a Eurdpskej unie, ako aj na to, ze v naSom préve plati rimska z&sada
vigilantibus iura scripta sunt - teda prava patria bdelym, poukazal na $pecifikum zmluvného vzt'ahu, a to
ze ide o spotrebitel'sky vztah, zalovand vystupuje v pozicii spotrebitela a poziva osobitni ochranu.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 61/2012, nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 342/09, bod 53 Rozsudku Stdneho dvora EU Banco Espaiiol, bod
26 rozsudku Sudneho dvora Océano Grupo Editorial a Salvat Editores. Uviedol, Ze priemerny spotrebitel
sa spravidla tazko orientuje v zlozitych zmluvnych vztahoch a nedokéze poukézat' na neprijatelné
zmluvné podmienky. Preto od spotrebitela nie je mozné spravodlivo ziadat, aby mal vedomost’ o
kazdom rozsudku Sudneho dvora EU od momentu jeho uverejnenia. Dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, ze by sa Zalovana nedozvedela o dévodoch obnovy konania az v septembri 2014 (ako
tvrdila), ale uz skor, pricom povazoval za logické, ze sa tak mohlo stat’ az v Case, ked’ sa dozvedela o
exekuc¢nom konani, ktoré zacalo na zaklade predmetného platobného rozkazu ako exeku¢ného titulu, ¢o
ju mohlo prinutit’ vec rieSit’ (medzi pravoplatnostou a vykonatelnostou platobného rozkazu a podanim
navrhu na vykonanie exeklicie zo strany Zalobkyne ako opravnenej uplynula doba vySe 4 rokov). V
zmysle citovaného ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p. je pritom pre zaatie plynutia prekluzivnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania rozhodujici moment, kedy sa ti€astnik (reélne)
dozvedel (a nie kedy sa mohol dozvediet) o dovode obnovy. Sud preto preskimal dovodnost’ navrhu
zalovanej na povolanie obnovy konania a dospel k zaveru, ze je dovodny. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2 Ro 26/2010 zistil, Ze okresny sud navrhu na vydanie platobného
rozkazu vyhovel a vydal platobny rozkaz 2 Ro 26/2010-25 zo 17. februara 2010. Zalovana bola v
platobnom rozkaze poucend aj o tom, Ze za podanie platobného rozkazu sa plati sidny poplatok.
Zalovana odpor proti platobnému rozkazu nepodala a ten nadobudol pravoplatnost 26. marca 2010.
Poukazal na rozsudku Sudneho dvora EU ES Pannon GSm a Banco Espaiiol, v zmysle ktorych bolo
povinnost'ou sudu podrobit’ v konani o vydanie platobného rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych je narok uplatneny. Namietky
ohl'adom nevyhnutnosti vecného a personalneho suvisu rozhodnuti Studneho dvora EU s konanim,
ktorého sa obnova konania navrhuje, povazoval za neddvodné. Poukdzal na ¢lanok 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tinie, veci 28-30/62 Da Costa en Schaake v Nederlandse Belastinadministratie, vec
293/81 CILFIT, vec C 92/11 RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, vec
C-76/10 Pohotovost’ proti I.T.. Dospel k zaveru, ze bolo povinnostou sudu z tradnej moci podrobit’ v
konani o vydanie platobného rozkazu Zzalobkynou uplatneny narok sudnej kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych je narok uplatneny. Tym, Ze sud tak neurobil a napriek tomu
rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktorym priznal zalobkyni uplatneny narok, je platobny rozkaz v
rozpore s uvedenymi rozsudkami Sudneho dvora EU. S poukazom na bod 54 rozsudku Banco Espatiol
uviedol, ze v platobnom rozkaze bola zalovana (spotrebitel’) poucena o tom, Ze za podanie odporu sa
plati sudny poplatok, ¢o mohlo spotrebitel’a odradit’ od obrany proti uplatnenému naroku a podvoleniu sa
ucinkom neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je nepochybné, Ze rozsudky Pannon GSM ako aj Banco
Espanol mo6zu zalovanej (ktora nadvrh na obnovu konania podala) privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a navrh bol podany v zakonnej lehote. Wslovil, Ze o trovach konania o obnove konania bude
rozhodnuté v novom rozhodnuti o veci v sulade s ustanovenim § 235 ods. 3 O.s.p. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 4. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 24/2016



uznesenie stdu prvej instancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na doplnenie spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie a k odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania je dolezité to, kedy sa navrhujuci dozvedel o dévode obnovy, priCom nie je
podstatné, kedy sa o doévode obnovy mohol dozvediet. Ak sa Zalovana o doévodoch obnovy konania
dozvedela v septembri 2014, kedy navstivila advokatsku kancelariu (plni moc udelila pravnemu
zastupcovi 19. septembra 2014) a zaloba na obnovu konania bola podand 9. decembra 2014, podla
nazoru odvolacieho sudu bola podanéd vcas, teda v lehote 3 mesiacov odkedy sa dozvedela o doévode
obnovy konania. K namietke, Ze Zalovana pracuje ako asistentka na stide a prislu$né judikatira jej musela
byt znama skor, uviedol, Ze jej lohou nie je vyhotovovanie pravnych rozborov, a nie je od nej mozné
spravodlivo pozadovat’, aby zloZitym pravnym veciam rozumela a dokazala si z nich vyvodit’ spravny
pravny zaver. Odvolaci std taktiez dospel k zéveru, ze rozhodnutie Sidneho dvora alebo iného organu
europskych spolo¢enstiev nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s pévodnym konanim. Podla
nazoru odvolaciecho sudu niet akychkolvek pochybnosti, Ze sid prvej inStancie vydanim platobného
rozkazu predbezne nezhodnotil prijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa len deklaruje pravny stav, pretoZe neprijatelna
zmluvné podmienka je neplatnd od pociatku. Je velmi nepravdepodobné, ze ak by sud pristapil pred
vydanim platobného rozkazu k ex offo sudnej kontrole neprijatelnych podmienok, dospel by k absolutne
opa¢nému vysledku.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla dovolanim Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ CSP. Podla nazoru zalobkyne odvolaci sud konal v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP,
ked’ na prejednanie odvolania nenariadil pojednévanie, hoci si to vyzadoval dolezity verejny zaujem, ako
aj bolo zaroven potrebné zopakovat dokazovanie. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za
nedostatoéne oddvodnené, arbitrarne, nepreskumatelné, pricom namietala, Ze odvolaci sid (a ani sud
prvej inStancie) sa nevysporiadali s jej podstatnou argumentdciou. Mala za to, Ze nebolo preukdzané
dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Sudy nizSej in§tancie odvodzovali
splnenie tejto lehoty iba od tvrdenia Zalovanej o tom, kedy sa o dovodoch obnovy konania dozvedela,
avSak bez predloZenia akéhokol'vek dokazu. Odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne,
ze tvrdenie, kedy sa Zalovana dozvedela o dovodoch na obnovu konania, treba aj preukazat, nielen
tvrdit. Taktiez sa nevysporiadal s tym, Ze zaiatok plynutia subjektivnej lehoty je potrebné nielen
preukazat’, ale zaroven hodnotit’ a posudzovat’ reStriktivne, pretoZze v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. e/
O.s.p. nebola ziadnym spésobom stanovena objektivna lehota. Odvolaci sud zaroven nedal odpoved’ na
namietku, ze subjektivna lehota zadina plynut odo dna vyhlasenia, resp. zverejnenia prislu§ného
rozhodnutia Sudneho dvora v Uradnom vestniku EU. Taktiez namietala nespravnost oddvodnenia
obnovy konania rozhodnutiami, ktoré persondlne a ani vecne nestvisia s povodnym konanim, ked’ stdy
sa v tejto suvislosti nezaoberali predostretou argumentaciou zalobkyne. Sudy nizSej inStancie tak
nespravne pravne posudili splnenie subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania a nespravne posudili dovodnost’ uvedenej zaloby. Mala za to, Ze rozhodnutia stidov nizSich
inStancii st zaloZzené na nedostatoénych skutkovych zisteniach. Stdy niz$ej in§tancie sa podl'a jej ndzoru
nevysporiadali s dokazom zalozenym v spise, a to zalovanou podpisanou vyzvou sudu. Taktiez
povazovala za nespravne aj pravne zavery sudov nizsej inStancie, ked’ z vydania platobného rozkazu v
danej pravnej veci nevyplyva, Ze sud nekonal v stulade s ustanovenim § 179 ods. 9 O.s.p., ako aj
nespravnost’ zaveru, ze vydanie platobného rozkazu je v rozpore s judikatirou Europskeho sudneho
dvora. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie, resp. aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, ze zalobu na obnovu konania odmietne
alebo zamietne.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§

35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*‘)], bez nariadenia pojednédvania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné a preto je potrebné dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1
CSP, § 450 CSP).

6. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) dovolatelka
napada uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie o
obnove konania, teda rozhodnutie vo veci same;.

7. Zalobkyna uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobkyta tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sidom bola naplnena vada v zmysle § 420 pism. f/ CSP
tym, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP nenariadil na prejednanie odvolania
pojednévanie, pricom podla jej ndzoru bol odvolaci sud povinny pojednavanie nariadit, pretoze si to
vyzadoval ddlezity verejny zaujem, ako aj bolo potrebné zopakovat’ dokazovanie.

9. Podl'a § 385 ods. 1 a 2 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem. Ak odvolaci
sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku podd predseda alebo povereny cClen sendtu spravu o
doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednest svoje navrhy.

10. Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat alebo dophit dokazovanie je vecou uvahy
odvolaciecho studu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej
inStancie ndlezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’
dokazovanie a nariadenie pojedndvania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zdujem (existencia
dolezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su
predmetom konania, mohli mat’ $ir§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov sporovych stran mohla byt’ vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskiimavanej veci
neslo), rozhodnutie odvolacicho stdu bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory bol v sulade so
zakonom (§ 385 ods. 1 CSP). Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho stidu nariadit’ na
prejednanie odvolania pojednavanie.

11. Zalobkyta v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP dalej namietala nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a dovody jeho rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho st du navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostato¢né v
podstatnej otazke zasadnej pre nalezité posudenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o povoleni
obnovy konania. Odvolaci sud nalezite nezodpovedal otazku splnenia subjektivnej lehoty, najma kedy sa
zalovana dozvedela o dovode obnovy konania a ¢i bol navrh na obnovu konania podany vcas, t. j. v
zakonnej trojmesacnej lehote. Samotnd skuto¢nost, Ze Zalovand navStivila advokatsku kancelariu v
septembri 2014 (pricom advokata splnomocnila 19. septembra 2014) a navrh na povolenie obnovy
konania podala 9. decembra 2014, a s ohl'adom na pracovnu poziciu Zalovanej sa zda, ze dovtedy o



dévodoch obnovy konania ani len netus$ila, nie je dostatoénym podkladom pre zodpovedanie otazky,
kedy sa o dovode obnovy konania dozvedela. Sudy vychadzali iba z toho, Ze pravdivosti jej tvrdenia
nasved¢uju nimi v odovodneni uvedené skuto¢nosti, ako aj, Ze nebol predlozeny dokaz opaku, teda o
nedodrzani tejto lehoty. Rovnako za nedostato¢né posudenie splnenia subjektivnej 3-mesaénej lehoty nie
je poukaz na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej tinie, pretoZe aj rozhodnutia Sudneho dvora EU st
sposobilymi dévodmi pre povoleniec obnovy konania, sid vSak musi mat nad vSetky pochybnosti
preukazané dodrzZanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu/zaloby na povolenie obnovy.
Podl'a dovolacieho sudu ostava tak nezodpovedanou otazka splnenia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na
podanie navrhu/Zaloby na obnovu konania. Dovolaci sud navySe poznamenava, ze k obdobnému zaveru
dospel dovolaci std aj v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 28/2017 a 4 Cdo 191/2018, v ktorych ako strana
sporu vystupoval totozny dodavatel’, a to obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.

14. Odvolacisud sa zaroven v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal podstatnou odvolacou
argumentaciou zalobkyne ohladne potreby preukazania splnenia subjektivnej trojmesacnej lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu tiez nevyplyva, Ze by
sa zaoberal odvolacou argumentéaciou dovolatelky tykajicou sa zaiatku plynutia subjektivnej lehoty na
podanie navrhu/Zaloby na obnovu konania (ktora podla jej ndzoru za¢ina plynut’ 21. dilom od zverejnenia
rozhodnutia v Uradnom vestniku EU).

15. V odoévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu tak absentuje akédkol'vek odpoved na namietky
zalobkyne tykajice sa posudenia zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu/zaloby na
obnovu konania, ako aj otazky (potreby) preukazania skuto¢nosti, kedy sa navrhovatel’ka dozvedela o
dovode obnovy konania, ktoré su v danom pripade potrebnymi pre nalezit¢ zodpovedanie otdzky
splnenia subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu/zaloby na obnovu konania. Podla nazoru dovolacieho
sudu sa jednalo o podstatné odvolacie namietky, ktoré navySe Zalobkyna namietala pocas celého
zakladného konania, na ktoré sudy nereflektovali a ktoré zostali zo strany stidov nezodpovedané.

16. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

17. Skuto€nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne.

18. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

19. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolaciecho sudu a skutoCnost, Ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych

dovolacich namietok.

20. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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