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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H., proti zalovanému: Ustredie prace, sociadlnych veci a rodiny, odbor
petiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti, so
sidlom Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10678/JH zo dna 10. oktobra 2017, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 18Sa/20/2017-56 zo dna 12. aprila 2018
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k.
18Sa/20/2017-56 zo dnha 12. aprila 2018 zamieta.

Zalobcovi vo&i stazovatelovip r iz n 4 v a iplnt nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom, ¢. k. 18Sa/20/2017-56 zo dna 12.04.2018, zrusil Zalobou
napadnute rozhodnutie Zalovan¢ho, ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/10678/JH zo dita 10.10.2017
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a f/ SSP a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze zalobou napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, &.
TN1/OPPKPC/SOC/2017/45544-6 zo diia 10.07.2017, ktorym podla § 17 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z.
z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o penaznych prispevkoch® alebo
»zakon €. 447/2008 Z. z.°), Zalobcovi nebol priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Prvostupiiovy
spravny orgéan konstatoval, Ze zalobca nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, z ktorého dovodu nespliia zakonnii podmienku na kompenziciu zvySenych vydavkov



suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

3. Krajsky sud konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze zalovany nespochybiiuje
skutoCnost’, ze zalobca trpi inkontinenciou mocu III. stupiia, ked v suvislosti s uvedenym ho
kompenzuje inym prispevkom. Spravny organ uzavrel, ze Zalobca nie je odkazany na individualnu
dopravu, pretoze je schopny sa k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy dostat’, nastipit’ do nich,
vystapit’ z nich, udrzat' sa a zvladnut int situdciu v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa zalovany o tniku stolice nezmiefiuje a k uvedenej inkontinencii
sa vobec nevyjadruje napriek skuto¢nosti, ze zalobca v odvolani argumentoval aj inkontinenciou stolice,
o ¢om predlozil lekarsku spravu od MUDr. E.. Spornym zostalo, ¢i zalobca trpi sucasne aj inikom
stolice.

4. Krajsky sud vychadzal z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorého sucast’ou nie st vyjadrenia o
nekompetentnosti MUDr. E. - uroléga, obsiahnuté len vo vyjadreni k zalobe. Na tieto tvrdenia preto
neprihliadol. Spravny organ sa vo svojom rozhodnuti s lekarskou spravou uvedeného Specialistu
nevysporiadal, hoci bola sti¢astou administrativneho spisu uz v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

5. Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, vratane nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb tejto osoby, za jej aktivnej ucasti, pri zachovani jej l'udske;j
dostojnosti, a minimalizacia socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je
postihnutd osoba schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami. Je potrebné, aby spravny orgén v
ramci pravneho posudenia veci zohl'adnil vSetky zdravotné tazkosti dotknutej osoby a nasledky, ktoré
pre tito osobu z tychto postihnuti vyplyvaji aj s poukazom na zdkonom stanoveni podmienku, Ze
takato preprava verejnymi hromadnymi prostriedkami sa bude realizovat’ na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani prirodzenej dostojnosti Zalobcu.

6 . Inkontinencia mocu predstavuje pre postihnutd osobu spolo¢ensky a hygienicky problém a
ovplyviiuje kazdodenny Zivot postihnutej osoby, znizuje kvalitu Zivota, zhorSuje celkovy stav pacienta a
sposobuje izolaciu. Uvedené socidlne nasledky nie je mozné v pripadoch zavaznej inkontinencie odstranit’
len ,,plienkovanim® pacienta.

7. Krajsky std uviedol, ze v d’alSom konani bude ulohou spravneho organu komplexne vyhodnotit
spravu MUDr. E. aj vo vzdjomnej suvislosti k ostatnym dokazom, zaujat’ k nej stanovisko a posudit’
obmedzenia vyvolané inkontinenciou nielen z pohl'adu jej dopadu na celkovy zdravotny stav Zalobcu, ale
aj na jeho spolo¢ensky Zivot.

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je mozné zuzit odkazanost’ fyzickej osoby na individudlnu
prepravu len na jej schopnost za urcitych okolnosti nastapit’ a vystupit do prostriedku verejnej
hromadnej dopravy a zvladat’ v iom int situaciu.

9. Voéi rozsudku Krajského sudu v Trencine podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. Podl'a stazovatela je na zaklade lekarskych sprav neuroldoga a uroldéga dokladovanad inkontinencia
mocu III. stupna, pricom posudkovy lekar uvadzal, Ze v nich nie je uvedeny objektivny zaver, ze
zalobca ma inkontinenciu stolice. V anamnéze (vlastné vyjadrenie zalobcu k svojmu ochoreniu) z
neurologického vySetrenia zo dia 13.02.2017 sa Zzalobca nezmiefiuje o inkontinencii stolice, iba pri
predpisani absorpénych pomdcok je uvedend diagnéza inkontinencia stolice - kombinovand s
inkontinenciou mocu. V tomto vySetreni nie je odborne popisany spdsob objektivneho zistenia tejto
diagndézy a naviac, stanovenie tejto diagndzy patri do kompetencie proktoldga, pripadne neurologa a nie
urologa. Z uvedeného dévodu tuto diagnozu u zalobcu nebolo mozné akceptovat’ ako zdokladovand.

11. S poukazom na uvedené skuto¢nosti bolo podla nadzoru zalovaného v predmetnej veci v spravnom



konani rozhodnuté v sulade so zakonom. V rozhodnuti boli presne konkretizované rozhodujice
skuto¢nosti, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalobca nie je odkézany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, ¢o je zdkladnym zdkonnym predpokladom na vydanie
parkovaciecho preukazu (stazovatel’ mal zrejme na mysli parkovaci preukaz na kompenzaciu zvy$nych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla).

12. Na zéklade uvedenych dévodov navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznost’ uviedol, Ze posudkovy lekar spochybnil lekarsku
spravu MUDr. A. E. zo dna 05.04.2017, v ktorej je vyslovne potvrdena diagndza inkontinencia stolice.
Predmetné vyjadrenie posudkového lekara zalovaného zo diia 07.11.2017 bolo vytvorené po vydani
napadnutého rozhodnutia ako priloha vyjadrenia zalovaného k Zalobe a nebolo obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia zZalovany vyslovne uviedol: ,,... uroloég
popisuje inkontinenciou mocu III. stupna, o Uniku stolice sa nezmienuje“. Wyjadrenie posudkového
lekara zo dna 07.11.2017 teda nemo6ze mat’ vplyv na posudzovanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
vydaného dna 09.10.2017.

14. Zalobca poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4, 5, 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a uviedol, ze bolo
povinnostou posudkového lekara vo svojom posudku zohladnit’ vSetku zdravotni dokumentaciu
predloZzent ziadatelom, a ak mal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru, mal poziadat’
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o kompletiziciu lekérskeho nalezu a predvolat’ ziadatela na
posudenie zdravotného stavu. Spochybnil relevantnost odbornej literatiry, na ktorti zalovany
poukazoval. Sdm poukazal na vSeobecne zname skutoCnosti tykajice sa predmetného zdravotného
problému a in odbornt literataru.

15. Vyslovil nazor, Ze pre rozhodnutie nie je postaujuce, aby spravny orgéan bez d’alSiecho, formalne a
nekriticky, prevzal nedostato¢ne zdévodneny zaver posudkového lekara, ktory je v priamom rozpore s
predloZenou zdravotnou dokumentaciou, ale je potrebné, aby spravny organ nalezite dbal na dostato¢né,
jasné a zrozumitelné, presvedC¢ivé a uplné zddvodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych
argumentov, na zaklade ktorych bol lekarsky zaver vyvodeny, a to v ¢ase pred vydanim rozhodnutia v
spravnom konani. V tejto stvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadreny v rozsudku, sp. zn. 9S7s0/95/2014, v zmysle ktorého vyplyva pre zalovaného povinnost,
vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i podklady na vypracovanie komplexného posudku boli uplné, objektivne a
presvedc¢ivo odovodnené, bez rozporov s inymi, v konani predloZzenymi dékazmi a tvrdeniami, ako napr.
spravami z odbornych vySetreni. Ak tomu tak nie je, tak je potrebné komplexny posudok doplnit’ a
rozpory odstranit. Posudok nepredstavuje a ani nemoze predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia vo
vyzname skutkovom, v konani podla zakona ¢. 447/2008 Z. z., na ¢o bolo poukazané v rozsudku
najvyssieho sudu, sp. zn. 1S7s0/6/2015.

16. Zdoraznil, Ze zékladnym cielom konania o kompenzaciach je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spoloCnosti, vratane nepriameho zabezpeCenia
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej ucasti, pri
zachovani jej ludskej ddstojnosti, minimalizacia socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia,
ktoré nie je postihnuta osoba schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami ako aj zmiernenie jej
nepriaznivej socialnej situacie. Zalovany svojou &innostou dany ciel’ znemozZiuje napriek jednoznadnym
a nevyvratitelrnym faktom.

17. Na zaklade uvedenych dévodov Zalobca Ziadal kasacnu staznost’ zamietnut’.
18. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢nt

staznost’ podal v€as UCastnik konania, preskimal vec v rozsahu kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.



19. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze zalobca dorucil organu verejnej spravy dia
04.05.2017 ziadost o poskytnutie peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky motorového vozidla. Dina 26.06.2017 bol vypracovany
komplexny posudok organom verejnej spravy 1. stupiia, v ktorom bolo konsStatované, ze Ziadatel' je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej poruchy 50 %. Z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia nie je odkazany na sprievodcu ani na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Bolo v fiom skonstatované, Ze Zalobca neméa obmedzenti schopnost’ sebaobsluhy,
tieto tkony si moze zabezpeCit sam a rovnako tak aj ukony starostlivosti o domécnost, pripadne
suvisiace so zakladnymi socidlnymi aktivitami. Z komplexného posudku vyplynulo, Ze socialne dosledky
zdravotného postihnutia zalobcu st kompenzované peniaznym prispevkom na zvysené vydavky suvisiace
s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia. Na zaklade tohto
posudku bolo vydané prvostupniové rozhodnutie zo diia od 10.07.2017, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti poskytnutie peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky motorového vozidla.

20. Voc¢i rozhodnutiu prvostupnového organu verejnej spravy podal zalobca odvolanie. Na zaklade
odvolania bol vyhotoveny komplexny posudok zo diia 22.09.2017, podla ktorého predstavuje miera
funkénej poruchy u zalobcu 50 % podla prilohy ¢. 3, ¢ast’ XII. A. bod 1 pism. d/ zdkona ¢. 447/2008
Z. z., a preto je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Ziadna ind kompenzacia, okrem
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla prilohy ¢. 6, skupina III., pism. b/
zakona, sa nenavrhla. V komplexnom posudku bolo opitovne skonsStatované, ze zalobca nie je odk4dzany
na sprievodcu ani na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V posudku sa uvadza, ze
neurologickym vysetrenim nebola u Zalobcu kon§tatovana inkontinencia stolice.

21. Zo zalobou napadnutého rozhodnutia. vychadzajuceho z komplexného posudku zo dna 22.09.2017
vyplyva, Ze zalobca je po operacii driekovej chrbtice a naslednej stabilizacii, nalezy oproti roku 2015,
kedy bol naposledy posudzovany, sa nezmenili. Zalobca chodi bez opory a pomdcok, chodza je bez
postihnutia a netrpi praktickou ani plnou slepotou oboch o¢i. V rozhodnuti je uvedené, Ze urolog
popisuje inkontinenciu mocu III. stupiia, o uniku stolice sa nezmiefiuje. K namietke Zalobcu, ktory v
odvolani tvrdil, Ze trpi Gplnou inkontinenciou mocu III. stupiia kombinovanou s inkontinenciou stolice
stazovatel’ uviedol, ze posudkovy lekar zohladnil vSetky lekarske nalezy, nachadzajice sa v spisovej
dokumentacii.

22. Kasa¢ny sud sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou Zalobcu nahliadnutim do spisu zalovaného
predloZzeného Krajskému sudu v TrenCine v konani ¢. 14Sa/16/2017, v suvisiacej veci €.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/9521 o vydanie parkovacieho preukazu pre osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim z dévodu, ze v tejto sa nachadzali lekarske spravy predlozené zalobcom, z

ktorych vychadzali lekarske posudky a rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupniov.

23. Z lekarskeho nalezu na tcely konania, vyhotoveného MUDr. C. C. (vSeobecnym lekarom, bez
uvedenia ¢itateného datumu), v €asti I1. Objektivny ndlez, vyplyva porucha kontinencie mocu a stolice.
Inkontinencia mocu III. stupiia vyplyva z lekarskeho nalezu urologa, MUDr. A. E. zo dna 05.04.2017. Z
textu predmetnej lekarskej spravy vyplyva, Ze pacient udava trvaly unik mocu niekolkokrat cez den aj v
noci, k iniku dochadza aj v I'ahu, pri zmene polohy. Stav uniku mocu si vyzaduje absorpéné pomdcky,
ktorych potrebné vlastnosti st v sprave $pecifikované. Dalej sa v sprave uvadza, Ze sa jedna o predpis
absorpcnych pomodcok u pacienta s diagnézou: e) inkontinencia stolice - kombinovand s inkontinenciou
mocu. Zaroven sa v zavere predmetnej spravy uvadza: ,,inkontinecia mocu sk. III kompletna U99.02%,
¢o zodpoveda trvalej kombinovanej inkontinencii mocu a stolice.

24. 7 lekarskej spravy MUDr. L. A. (hematologicka ambulancia) zo dna 20.02.2017 vyplyva, Ze
zalobcovi bola diagnostikovand monoklondlna gamapatia, neuroldgom verifikovand polyneuropatia
senzitivna, axonalna. V sprave sa nachddza odporucanie vyhybat’ sa priestorom s va¢$im poctom ludi
ako prevencia ziskania infekcie. V lekarskych nalezoch z absolvovanych vySetreni Specialistov z roku



2017 (gastroenterologické, hematologické, chirurgické, neurologické, urologické) nevyplyva, Ze by
zalobca pred ktorymkol'vek lekdrom udaval Unik stolice, prip. Ze by z dovodu tniku stolice absolvoval
odborné lekarske vySetrenie.

25.Podla § 2 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch, tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funk¢énej poruchy najmenej 50 %.

26. Podla ust. § 11 ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13 a 15 zakona o penaznych prispevkoch, lekarsku posudkovu
¢innost’” vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej
posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s lekarom so $pecializaciou v Specializaénom odbore vSeobecné
lekarstvo a s lekarom so §pecializaciou v $pecializaénom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecnii
ambulantni starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekdrom so Specializiciou v prislusnom
Specializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislu§ného organu. Pri vykone lekéarskej posudkovej
¢innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely
preukazu, na Ucely parkovacicho preukazu, na Ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej
schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej
schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6
(lekarsky nalez), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1. Ak
fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu
predlozi dal§iu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku. Lekarsky nalez je na ucely tohto
zakona aktualny, ak nie je star§i ako Sest’ mesiacov. Posudkovy lekar moze vychadzat’ aj z lekarskeho
nalezu, ktory je starsi ako Sest’ mesiacov, ak je podla posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby
chronicky s trvalym poskodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od d'alSej lie€by nemozno
ocakavat’ zlepsSenie. Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicku osobu na posudenie jej zdravotného stavu,
ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu
alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch
posudkovy lekar vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Na ucely
parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma praktickll alebo Uplnu slepotu oboch o¢i a termin opitovného posudenia zdravotného stavu. Ak je
miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej
poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzickdl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a oddévodnenie tohto
vyjadrenia.

27. Podla § 12 ods. 1 az 4 zdkona o petiaznych prispevkoch v t¢innom zneni, na Gcely kompenzacie,
preukazu a parkovacicho preukazu posudkovy lekar ur¢uje mieru funkénej poruchy v desiatkach
percent podla druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3. Ak ma fyzickd osoba viac
funkénych poruch, miera funkénej poruchy sa ur¢i podla miery funkénej poruchy zodpovedajucej
druhu zdravotného postihnutia s najvy$$im percentudlnym ohodnotenim. Mieru funkénej poruchy
urcenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit' o 10 % s prihliadnutim na d’alSie funkéné poruchy, ktoré
ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvySSim percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuji
znevyhodnenie. Miera funkcnej poruchy, ktord nie je uvedena v prilohe ¢. 3, sa urc¢i podla miery
funkénej poruchy, ktora je svojim charakterom a rozsahom najviac porovnatelna s mierou funkénej
poruchy uvedenou v prilohe ¢. 3.

28. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v t¢innom zneni, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v fiom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo



¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia it situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri dusevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

29. Podl'a § 53 ods. 1 a 2 zadkona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku
2, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

30. Podl'a § 3 ods. 1 a ods. 5 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

31. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Kasacny sud sa oboznamil s lekarskymi spravami a nalezmi, ktoré Zalobca predlozil orgdnom
verejnej spravy pred vydanim Zzalobou napadnutého rozhodnutia. Z predlozenych lekarskych sprav
vyhotovenych odbornymi lekarmi, v ¢asti popisu subjektivneho stavu Zalobcu nevyplyva, Ze by tento
pred niektorym z odbornych lekarov, v priebehu sledovanych rokov, popisoval tnik stolice. Z lekarskej
spravy urologa, MUDr. A. E. zo dna 05.04.2017 vSak zéaroven nie je zrejmé, na zdklade akych
skuto¢nosti a vysetreni dospel k svojmu zaveru a diagnéze o kombinovanej inkontinencii mocu a stolice
u zalobcu.

33. Kasa¢ny sud zistil, Ze prejednavana vec sa tyka totoznych zalobnych dovodov, o ktorych uz bolo vo
vztahu k Zalobcovi rozhodnuté v inom pripade, v konani pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky ¢.
k. 9Szsk/50/2018. Rozhodnutie stazovatela v posudzovanej veci vychadza z tych istych skutkovych
zisteni a postoj kasacného stdu k danému problému je totozny ako v pripade veci, v ktorej bol vydany
rozsudok, ¢. k. 9Sz7sk/50/2018 zo dina 27.02.2019.

34.V sulade s ustanovenim § 140 SSP najvys$si sud poukazuje na znenie odévodnenia predmetného
rozsudku s druhovo obdobnym predmetom konania, v ktorom sa v bodoch 33 az 37 uvadza: ,, 33. Je
potrebné stihlasit’ s nazorom Zzalovaného, uvedenom vo vyjadreni k Zalobe, Ze nie je v kompetencii
urologa vykonavat' vySetrenie a diagnostikovat’ ochorenia suvisiace s vylu¢ovanim prostrednictvom
hrubého ¢Ereva. Nemozno vSak suhlasit’ s jeho konStatovanim uvedenom v Zalobou napadnutom
rozhodnuti ako i v komplexnom posudku, ktory tvoril podklad pre rozhodnutie, Ze: ,,... uroldég popisuje
inkontinenciu mocu III. stupiia, o uniku stolice sa vSak nezmienuje*. Tvrdenie Zalovaného v tomto
smere je rozporné s obsahom lekarskej spravy MUDr. A. E. zo dna 05.04.2017, v ktorej konStatuje u
zalobcu kombinovanu inkontinenciu mocu a stolice, ¢omu zodpoveda aj tam uvedené kodové oznacenie
diagnozy ,,U99.02%. V rozhodnuti zalovaného, na zaklade tohto dovodu, doslo k rozporu, ktory v konani
nebol odstraneny.

35. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 a 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z., posudkovy lekar spolupracuje s
lekarom so §pecializaciou v prisluSnom $pecializovanom odbore a v pripade pochybnosti o objektivnosti
lekarskych sprav si moéze predvolat’ fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu. Zaroven je
povinnost'ou organov verejnej spravy v zaujme ochrany prav a zadujmov ucastnikov konania, podla § 3
ods. 1, 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, aby rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu



veci a za uCelom zistenia presného, uplného a skuto¢ného stavu veci je povinny si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, pri€om nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Vychadzajac
z vys§ie uvedenej pravnej Upravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom rozhodovani
vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov, jasne a vystizne
vysvetlil, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v konani
a aby odpovedal na najdolezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu néroku, ktory bol predmetom
spravneho konania. Problematike nalezit¢ho oddvodnenia rozhodnutia venoval pozornost vo svojej
judikattre aj Ustavny stid SR (napr. v nalezoch sp. zn. 1. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US 36/2010), v
ktorych konstatoval, Ze procesnopravny ramec rozhodovania predstavuji predovsSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylu¢ujicim 'ubovélu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj orgénov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyS§lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici. Organ S§tatnej moci by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presvedcivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale aj spravodlivé a presvedCivé,
odovodnenic ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Uvedenou
problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory konStatoval, ze
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (napr. Garcia Ruiz c.
Spanielsku zo dita 21.01.1999). Judikatira ESI’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

37.Z obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia stazovatela nie je zrejmé, akym spdsobom sa
vysporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu a zalobe, ze v
jeho pripade bola splnend podmienka odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., z dévodu tazkej poruchy sfinkterov, za ktoru
zalobca povazuje existenciu tazkej poruchy aspon jedného z vylu€ovacich zvieracov, v dosledku ¢oho
dochadza bud’ k tniku mocu alebo k uniku stolice, t. j., Ze nie je potrebna kombinacia sti¢asného
tazkého uniku mocu a stolice. Stanovisko st'azovatela k uvedenému bolo obsiahnuté az vo vyjadreni k
zalobe, resp. v dalSich podaniach, ktoré vSak pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
nebolo mozné zohladnit’.

38. V lekarskej sprave MUDr. L. A. (hematologicka ambulancia) zo dna 20.02.2017, ktoru Zalobca
pripojil k svojej ziadosti, sa v suvislosti s diagnostikovanym ochorenim (monoklonalna gamapatia,
neuroléogom verifikovand polyneuropatia senzitivna, axondlna ) nachadza odporucanie, vyhybat’ sa
priestorom s va¢§im poc¢tom l'udi ako prevencia ziskania infekcie. Je zrejmé, Ze pouZzivanim prostriedkov
hromadnej prepravy nemdéze dojst’ k naplneniu predmetného odportcania, pricom posudkovy lekar ani
st'azovatel’ na uvedenti skuto¢nost’ neprihliadali a s touto sa riadne nevysporiadali.“.

39. Kasa¢nému sudu sa na zéklade vySsie uvedeného javi aj v tomto pripade odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako nedostatocné, porusujice zasady spravneho konania podl'a § 3 ods. 1 a ods.
5 prvaveta a § 34 ods. 1, 47 ods. 3 spravneho poriadku.



40. Kasa¢ny sud nebol vo veci viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2, prva veta za bodko¢iarkou v
spojitosti s ust. § 203 ods. 2 SSP).

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil kasa¢ntl staznost’ staZovatela za nedévodnt, a preto
ju podla § 461 SSP zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a uspe$Snému zalobcovi priznal voci stazovatelovi uplni nadhradu trov kasa¢ného konania. O
vyske nahrady trov tohto konania rozhodne Krajsky stid v Trencine po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ust. § 175 ods. 2 SSP.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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