Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/18/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1013200483

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1013200483.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zZalobcu: eD’ system
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pestovatel'ska 9, Bratislava, ICO: 36 413 658, zastupeného advokatskou
kanceldriou agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/26305/2013/5003 zo 14. januara 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/65/2013-82 z 20. novembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/65/2013-82 z 20.
novembra 2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny titulom nahrady trov odvolacicho konania zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 181,90 eura na ucet pravneho zastupcu: advokatska kancelaria agner & partners,
s.r.0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 6S/65/2013-82 z 20. novembra 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zruSil rozhodnutie Zzalovaného ¢.
1100301/1/26305/2013/5003 zo 14. januara 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania zalobcovi, spo¢ivajicich v
sudnom poplatku v sume 70 eur a trovach pravneho zastipenia v sume 596,46 eura.

Rozhodnutim ¢. 1100301/1/26305/2013/5003 zo 14. januara 2013 Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie - dodatoény platobny vymer Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
9900403/5/2646364/2012/Dur zo dna 24. septembra 2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvdznosti na



§ 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
za zdafiovacie obdobie jul 2009 v sume 55 665,98 eura.

Zalovany (ako aj spravca dane) dospel k zéveru, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1zékona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“) tym, Ze si
uplatnil pravo na odpocitanie dane v celkovej vyske 18 669,78 eura z ndkupu produktov s nazvom
internetovy kupon ,,webka info* na zdklade dodavatel'skych faktir od dodavatela omega IT, s.r.o.
Uvedeny produkt bol nasledne dodany do iného &lenského §tatu EU (Mad’arsko) odberatelovi BOURNE
SR Szolgaltatd Kft. ako oslobodené dodanie tovaru podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Spravca dane dospel k zaveru, ze samotnd karta ,,webka info* nie je tovarom, je nosiCom prava pre
konecného zakaznika - uzivatela elektronicky dodévanej sluzby. Kupou ,,webka info* si konecny
zakaznik zaktpi, resp. predplati internetové sluzby - webhostingové sluzby u anglickej spolo¢nosti, ktoré
mu bude poskytovat’ a dodavat’ samotna anglicka spolo¢nost’. Webkarta je nosicom informacie o hesle,
prostrednictvom ktorého je mozné kartu aktivovat. Kone¢ny uzivatel’ - prijimatel’ sluzby zaplatenim za
sluzby ziskal samotnou webkartou pristupové prava k pouzivaniu elektronicky dodévanej sluzby.

Zalovany sa stotoznil s kon§tatovanim spravcu dane, e z uvedeného dovodu nie je mozné kartu
povazovat’ za tovar v jeho nominalnej hodnote predaja, nakolko tato nominalna hodnota jeho predaja je
protihodnotou elektronicky dodavanej sluzby. Predaj a nakup sluzby existuje len medzi dodavatel'om
sluzby, t. j. anglickou obchodnou spolo¢nostou a kone¢nym zdkaznikom, t. j. uZivatelom sluzby.
Spolo¢nost’ omega IT, s.r.o. nebola dodavatelom - poskytovatelom sluzieb a zalobca nebol kone¢nym
zakaznikom - uZzivatelom sluzieb. Fakturované dodanie produktu ,,webka info“ spolo¢nostou omega IT,
s.r.0. nie je dodanim tovaru, pretoze pri predaji karty ,,webka info* nejde o prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik v zmysle § 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Hodnota karty ,,webka info* nie
je protihodnotou za dodanie tovaru, ale je protihodnotou za dodanie elektronicky dodavanej sluzby, preto
sa nejednd o plnenie spolo¢nosti omega IT, s.r.o., ale ide o dodanie sluzby od samotného dodéavatela
sluzby, t. j. anglickej spolo¢nosti pre kone¢ného uzivatela sluzby, ktory za dodanie sluzby zaplati
protihodnotu uvedent na zakupenej karte. Zalobca nebol kone¢nym zékaznikom - uZivatelom, ale bol v
rade ndkupu a predaja len d’alsim predajcom predmetnej karty, ktory si uplatnil pravo na odpocitanie
dane. Pravo zalobcu na odpocitanie dane sa podla zalované¢ho nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z
dovodu, Ze ju platitel omega IT, s.r.o. uviedol na faktire, a ked'Zze dodavatel'ovi, t. j. spolo¢nosti omega
IT, s.r.o. pri predaji produktov ,webka info* nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku, nevzniklo ani
zalobcovi pravo na odpocitaniec dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podla nazoru
zalovaného sa na Zalobcu nevztahuje oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu podla § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z, nakolko dodanie produktov - webkariet nie je
dodanim tovaru, ale dodanim sluzby, ktora Zalobca od svojho dodéavatela omega IT, s.r.o. v tuzemsku
dokonca ani neprijal, a preto tito sluzbu mad’arskej spolo¢nosti BOURNE SR Szolgaltaté Kft. ani
nemohol dodat’.

DalSie porusenie § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. zalobcom videli dafiové organy aj v tom, Ze
zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane v celkovej vyske 36 996,20 eura z nakupu tovaru od
tuzemského dodavatel'a DI - LA Computers, s.r.o., pricom predmetom fakturacie bolo 499 kusov LCD
TV SAMSUNG LE 32B450, 199 kusov LCD TV SAMSUNG LE26B350, 99 kusov Samsung ML 1640 a
30 kusov Samsung SCX. Uvedeny tovar bol nasledne dodany do iného &lenského §tatu EU (Mad’arsko)
odberatelovi IPN KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
(dalej len ,,IPN Kft.”) ako oslobodené dodanie tovaru podla § 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z. Zalovany
uviedol, Ze aj ked’ zalobca spravcovi dane predlozil formalne bezchybné doklady o nakupe tovaru od
tuzemského dodavatela DI - LA Computers, s.r.o. a o jeho naslednom predaji odberatelovi IPN Kft.,
identifikovanému pre dan v Mad’arsku, tieto nie st dostatoénymi dékazmi, ze obchodné transakcie boli
uskuto¢nené tak, ako boli zalobcom deklarované.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku obsah zalobnych namietok zalobcu vyhodnotil nasledovne.



Ohladne namietanej dizky datiovej kontroly ustalil, Ze tito bola v sulade s § 15 ods. 17 zékona &.
511/1992 Zb., pri¢om institty predizenia a prerusenia datiovej kontroly boli pouZité v medziach zakona.
Zalovany podla krajského sudu zrozumitelne vysvetlil, Ze Zalobcom namietané tikony (vysluch svedkov
L.. al.. ) spravca dane realizoval mimo ramca predmetnej dainovej kontroly, a to na zaklade poziadavky
madarskej dafovej spravy o medzinarodni vymenu informacii v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢.
1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti DPH, resp. Nariadenia Rady(ES) ¢. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH, pricom ich svedectva danové organy v
danovej kontrole nepouzili a ziadne zo skutkovych zisteni spravcu dane ¢i zalovaného sa podla
odovodneni rozhodnuti neopieraji o stanoviska tychto osob.

V otazke prédvneho posudenia odpocitania DPH z nakupu tovaru oznaCen¢ho ako internetovy kupédn
»webka info* od spolo¢nosti omega IT s.r.o. dospel krajsky sud k zaveru, Ze danové organy vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci. Danové organy svoje rozhodnutia odovodnili tym, ze nakup a
predaj webhostingovych sluzieb prostrednictvom webkarty existuje ako zdanitelné plnenie len medzi
prevadzkovatelom sluzby a koncovym wuzivatelom, nakol’ko prevadzkovatel sluzby (anglické
spolo¢nost’) po zadani hesla uvedeného na webkarte poskytne sluzbu (webhosting) konecnému
zakaznikovi, ktory za to zaplati protihodnotu uvedenti na zaktpenej webkarte. Ak Zalobca nebol
konecnym uzivatelom sluzby, ale len d’alSim v rade predajcov webkariet, ziadnu dodavku sluzieb od
spolo¢nosti omega IT, s.r.0. neprijal a preto mu nie je mozné uznat' pravo na odpocitanic DPH z
nadobudacej faktary, ked’Zze dodavatelovi zalobcu - spolo¢nosti omega IT, s.r.o. nevznikla pri predaji
danova povinnost’ v tuzemsku.

Takyto zaver zalovaného krajsky stid povazoval za nesuladny so zavermi Stidneho dvora EU v pripade
C-520/10 Lebara Ltd., kde v obdobnej veci Sudny dvor EU riesil otazku vykladu &1 2 bod 1 Smernice o
DPH v suvislosti s poskytovanim sluZieb telefonneho operatora, pontkajiceho telekomunikaéné sluzby
spocivajuce v tom, ze distribiitorovi predava telefonne karty obsahujice vSetky informécie potrebné na
uskutocnovanie medzindrodnych telefonickych hovorov prostrednictvom infraStruktiry poskytovanej
operatorom, a ktoré distributor vo vlastnom mene a na svoj vlastny ucet dalej preddva koncovym
uzivatelom bud’ priamo alebo prostrednictvom inych zdanitelnych os6b, akymi st velkoobchodni a
maloobchodni predajcovia. Operator v takomto pripade poskytuje odplatni sluzbu - telekomunikacné
sluzby za protihodnotu distributorovi, avSak operator nevykonava druhé poskytovanie sluzieb za
protihodnotu koncovému uzivatelovi, ktory po tom, ako nadobudne telefénnu kartu, vykonava svoje
pravo uskutoc¢iiovat’ telefonické hovory tym, ze vyuziva informacie uvedené na tejto karte. Krajsky std
vyslovil nazor, 7e pravidla vyplyvajuce z uvedeného rozsudku Stdneho dvora EU si aplikovatelné aj na
prejednavany pripad, v ktorom namiesto telefénnych kariet figurovali webkarty umoznujuce po zadani
hesla vyuzivat’ webhostingové sluzby poskytované prevadzkovatelom tejto sluzby.

Z citovaného rozsudku sudneho dvora krajsky sad vyvodil, Zze prevadzkovatel, ponukajuci
webhostingové sluzby spocivajice v tom, ze distribitorovi predava webkarty obsahujuce vSetky
informacie potrebné na pouzitic webhostingovych sluzieb poskytovanych prevadzkovatelom sluzby a
ktoré distributor vo svojom mene a na svoj vlastny u€et d’alej predava prostrednictvom dal§ich osdb,
poskytuje distribtitorovi sluzbu za protihodnotu. Takéto sluzba napiia definiciu sluzby v zmysle § 9 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. a mozno ju preto povazovat za zdanitelné plnenie, avsak len za
predpokladu, Ze je preukazané skutocné poskytnutie sluzieb za protihodnotu. Musi teda byt preukazana
existencia pravneho vzt'ahu, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, ktoré su ekonomicky
odovodnitelné a zodpovedajice v§eobecnej definicii podnikania. Zaroven poukazal na to, ze z informacii
dostupnych z administrativneho spisu sa javi, Zze nakupovanie a predaj webkariet v rade spolocnosti,
ktorého sucastou je aj zalobca, postrdda za danych okolnosti akykol'vek ekonomicky zmysel a
navodzuje dojem fiktivnych plneni zameranych na zneuzivanie jednotného systému DPH. Skonstatoval,
ze danové organy v danom pripade nevenovali pozornost realnosti a ekonomickej prijatelnosti
predmetnych obchodov a dospeli k inému zaveru o nemoznosti uznat’ pravo na odpocitanie DPH.

Pokial’ iSlo o neuznanie préva zalobcu na odpocitanie dane z nakupu tovaru od tuzemského dodavatela



DI - LA Computers, s.r.o., krajsky sud sa stotoznil so zavermi Zalovaného o poruseni § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. Poukazal pritom na pochybnosti, ktoré vzi§li zo zaverov vykonaného
dokazovania dodavky daného tovaru od zalobcovho dodavatela jeho madarskému odberatelovi.
Poukazal na osobu D., ktory mal danti obchodnu transakciu v mene Zalobcu zabezpeCovat' (na zaklade
mandatnej zmhuvy), pricom D. vystupoval vo viacerych nejasnych obchodnych transakciach, u Zalobcu
uz nepracuje a e-mailova kore$pondenciu z roku 2009, z ktorej mohol priebeh obchodov byt ozrejmeny,

zalobca podla vlastného vyjadrenia uz nearchivuje.

Nakolko v priecbehu danovej kontroly vyvstali zavazné pochybnosti o realnosti Zzalobcom
preukazovanych obchodnych dodavok tovarov, podla nazoru krajského sudu bolo povinnost'ou Zalobcu
preukazat’ ich skuto¢né realizovanie d’al§imi dokazmi, ¢o v§ak Zalobca neurobil odvolavajic sa pritom na
uz predlozené doklady a namietanim, Ze nemdze niest dokazné bremeno za jeho dodavatela a
odberatelov. Dokazné bremeno v dailovom konani je primarne na daiiovom subjekte - zalobcovi, ¢o
vyplyva z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojenis § 49 ods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane za ucelom preverenia dodavok deklarovaného tovaru v
zmysle zalobcom predlozenych faktar uskuto¢nil rozsiahle dokazovanie, a to aj formou medzinarodne;
vymeny danovych informacii, z ktorej vyplynulo, Ze redlnost’ dodavky tovaru mad’arskému odberatelovi
IPN Kft. nebolo mozné preverit, nakolko tito spolo¢nost’ je mad’arskou dafiovou spravou povazovana
za zmiznutého obchodnika.

Krajsky sud poukazal na to, Ze len samotné faktiry (pripadne aj iné doklady - medzinarodny ndkladny
list, dodaci list) vyhotovené zalobcom ako platitelom dane, na ktorych je uvedend DPH, este nezakladaji
pravo na odpocitanie dane. Splnenie formalnej stranky je len jednou z podmienok, aby bolo na zaklade
tychto dokladov uznané odpocitanie dane. Doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia.
Hodnotenie ddkazov spravcom dane vSak neznamena mechanické preberanie informacii, resp.
bezvyhradné akceptovanie dokladov a tidajov v nich uvedenych, ako faktov.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku konstatoval, ze spravca dane pri vykonavani danovej kontroly
umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam tykajicim sa predmetu danovej kontroly, a zaroven
predlozit doklady preukazujuce jeho tvrdenia. Zarovenh poukazal na to, Ze zakon ¢. 511/1992 Zb.
neukladd spravcovi dane ziskavat’® dokazy preukazujiice tvrdenia daiiového subjektu, ale vytvorit
danovému subjektu v priebehu danovej kontroly priestor pre preukazanie tvrdeni, ktoré povazuje spravca
dane za sporné alebo nehodnoverné. V tejto suvislosti konstatoval, ze spravca dane neuprel danovému
subjektu ziadne pravo vyplyvajuce z § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu, Ze jeho tvrdenia a zavery o preukazovani
zdanitelného plnenia potvrdzuji aj zavery SD EU v rozhodnuti v spojenych veciach C-80/11
(Mahagében kft) a C-142/11 (Peter David), pretoze v tychto pripadoch stidny dvor rozhodoval o
skutkovo celkom inych pripadoch tykajicich sa odpoc¢tu DPH u odberatela. V rozsudku z 21. jina 2012
v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 sudny dvor pripomenul, Ze boj proti podvodom, danovym
unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (najmé rozsudky
Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktoébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod
50). V tejto suvislosti sudny dvor uz rozhodol, ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu
podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom dovolivat’ noriem prava Unie (najmi rozsudok z 3. marca
2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z
tohto dovodu prinalezi vnutro§tatnym orgadnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10,
bod 32).

K Zalobnej namietke, Ze spravca dane nad rdmec zdkona prenasal na zalobcu neprimerané dokazné
bremeno, krajsky sud uviedol, Ze z obsahu preskimavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by danové organy
od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpelit od ktoréhokol'vek danového subjektu



(svojho dodavatela alebo odberatela) v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutoénost, ze
tieto doklady boli v rdmci doziadani preverované, ako i iné suvisiace daflové doklady preukazujice
realizdciu zdanitelnych plneni medzi jednotlivymi spolo¢nostami zacastnenymi obchodného retazca,
neznamena, ze bolo povinnost'ou Zalobcu predkladat’ v daiovom konani v stvislosti s preverovanim jeho
naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov. Spravca dane
nepochybne mal pravo preverit’ existenciu obchodov a dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti,
avS§ak nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat’, akym spésobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych
vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnena, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze skutocne k danej obchodnej transakcii doslo tak
ako to deklaroval.

Proti tomto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut’. Zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom tykajiicim sa dodania
,webkariet, nakol’ko podla zalovaného webkarta nie je tovarom, ale je nosiCom prava pre konec¢ného
zakaznika - uzivatela elektronicky dodavanej sluzby (webhostingovej sluzby), ktort mu bude
poskytovat a dodavat' anglickd spolo¢nost. Spolo¢nost omega IT, s.r.o. nebola dodavatelom -
poskytovatelom sluZieb a zalobca nebol kone€nym zédkaznikom - uzivatelom sluzieb.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
zalovaného zaviazat' na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi. Stotoznil sa s prdvnym nazorom
krajského sudu ohladne posudenia povahy dodania produktu ,webka info“, ktory je konformny s
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Sudneho dvora vo veci Lebara Ltd (C-520/10), ktorého
pravne zavery su aplikovatelné na posudzovani vec. Zalobca tiez zotrval na svojich namietkach
uvedenych v zalobe voci neuznaniu prava na odpocet dane z nakupu tovaru od spolocnosti DI-LA
Computers, s.r.o. Uviedol, ze vo veci nebola preukdzana existencia kolotoc¢a fiktivnych zdanitelnych
plneni, v ktorom by sa ocitol zalobca. S poukazom na ciel’ spravy dani, ktorym je spravne urenie a
vyrubenie dane, Zalobca uviedol, Ze sprdvca dane musi v daflovom konani prihliadat na vSetky
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, bez ohl'adu na to, ¢isu v prospech alebo neprospech
danového subjektu. z dovodu, Zze pravo na odpocitanie dane je samostatnym pravnym inStitGtom, ani
pripadné chybné deklarovanie plnenia ako dodanie tovaru nezbavuje zalovaného povinnosti postudit’ dané
plnenie podla jeho skuto¢ného obsahu.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
vzhladom na rozsah odvolacich dovodov nie su preukazané podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Predmetom preskimania krajského sudu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného (v spojeni s
dodatocnym platobnym vymerom spravcu dane) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi
za zdanovacie obdobie jul 2009 v sume 55 665,98 eura. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel



krajsky sud z dovodov vyssie uvedenych k zaveru o jeho nezakonnosti a rozhodnutie zalovaného podla
§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane prevodu préva k nehmotnému majetku vratane poskytnutia préva k
priemyselnému vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu.

Podl'a § 19 ods. 2 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Zalovany nepovazoval fakturovany predmet dodavky od spolo¢nosti omega IT, s.r.o. - internetovy
kupén ,,webka info* - za sposobilé dodanie sluzieb, preto na jeho zéklade nemohol vzniknut’ zalobcovi
narok na odpocet DPH. Pre jeho zavery bolo podstatné pravne postdenie webkarty ako predmetu
dodavky, ktorym je podla danovych organov predaj a nakup webhostingovych sluzieb, uznatelny za
dodanie sluzieb len medzi prevadzkovatel'om sluzby (anglicka spolo¢nost’) a koncovym uzivatelom.

Krajsky sud spravne pripomenul, Ze pri aplikacii pravnych predpisov Slovenskej republiky musi byt’
zohladnené aj ¢lenstvo Slovenskej republiky v Europskej unii, teda od 1. maja 2004 je kazdy organ
verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU prednostne pred slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky
zdkon v rozpore s pravom EU (rozsudok Sudneho dvora EU 6/64, Costa v. ENEL) a konstantnou
judikatirou sudneho dvora a zaroveil maju vnutroStatne organy aplikdcie prava, teda aj sudy, v ramci
svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnuatrostatneho prava, aby sa zabezpecila
Uuplna uc¢innost’ smernice a dosiahnutie jej ciel'a (rozsudok sudneho dvora Adencler, C-212/04, 4.7.2006)
bez ohl'adu na to, ¢iustanovenia pouzité pri vyklade maji alebo nemaju priamy ucinok.

Nasledne vyvratil spravnost’ zaveru daniovych orgéanov, Ze sprostredkovatelom realizovany predaj
webkariet nie je predmetom zdanitelného plnenia. Argumentaciou na zaklade zaverov rozsudku SD EU
C- 520/10 Lebara Ltd. odoévodnil, ze vzhl'adom na obdobnu povahu predmetu plnenia dodavka sluzieb,
nosi¢om pristupu ku ktorym je webkarta, nepochybne je zdanitelnym plnenim v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. Zaroven vytkol dafiovym organom, ze sa nevysporiadali s otazkou zjavnej
absencie ekonomického zmyslu retazca ndkupov a predajov webkariet, navodzujucej dojem fiktivnych
plneni zameranych na zneuZzivanie jednotného systému DPH. Treba prisvedCit’ krajskému stdu, ako aj
vyjadreniu Zalobcu, Ze spravca dane je povinny zistit' vSetky skuto¢nosti vedice k spravnemu ur¢eniu
dane. V danom pripade to nepochybne v sebe zahfiia aj skimanie, ¢i sa nejedna o formalne bezvadne
preukazané plnenia, i¢elom ktorych je ziskanie danovej vyhody.

Ako nedovodnt krajsky sud spravne vyhodnotil Zalobni namietku prekrocenia maximalnej pripustne;
doby trvania danovej kontroly, a tiez spravne poukazal na nedostato¢né preukdzanie naroku na
odpocitanie dane z nakupu tovaru od tuzemského dodavatela DI - LA Computers, s.r.0. zo strany
zalobcu. Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bol teda nespravny pravny zaver danovych
organov v zékladnej otazke, ¢i plnenie fakturované Zalobcovi jeho dodévatelom, spolo¢nostou omega IT
s.r.0. na zaklade faktary ¢. 200900056 zo diia 8.10.2009 je zdanitelnym plnenim.



Najvys$si sud nezistil procesné vady, ktoré by boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Rozsudok krajského studu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a zalobnymi dévodmi, rozsahom ktorych je pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany (§ 250h
ods.1 O.s.p.). Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupniového rozsudku,
ktory podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Danové organy ktoré st v d’alSom konani viazané dovodom zruSenia svojho rozhodnutia, st povinné
tento dovod zohladnit’ a vec znovu prejednat’ postupom, vysledkom ktorého bude zakonnym spésobom
vydané rozhodnutie o spravnom urceni dane.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prvad O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré
pozostavali z nahrady trov za poskytnuty jeden tikon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného) v sume 143 eur podla § 11 ods. 4 vety prvej v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®), plus rezijny
pausal v sume 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Ked'ze pravny zastupca je platitelom dane z
pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa priznand odmena a nahrady zvysuji o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 30,32 eur. Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v
tomto konani najvy§si sud priznal Zalobcovi, predstavuji sumu 181,90 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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