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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: KABEL TELEKOM, s. r. o., so sidlom
Mateja Bela 2, 984 03 Ludenec, ICO: 36 043 834, pravne zast. Kova¢|Krp&iarova & partners -
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lu¢enec, ICO: 47 253 975 proti odporcovi:
RSNET s. r. o., so sidlom Dukelskych hrdinov 976/38, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 36 631 221,
pravne zast. JUDr. Robert Lakato$, advokat so sidlom ul. Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod €. k.
64Cb/156/2015, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 21.
jala 2015 €. k. 43Cob/171/2015-185, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaod miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 64Cb/156/2015 - 97 zo dna 29. aprila 2015 nariadil
odporcovi povinnost’ zdrzat'’ sa poskytovania retransmisie programovych sluzieb koncovym uzivatel'om,
a to najmid poskytovania sluzby oznacenej ako ,TeatrO TV prostrednictvom elektronickych
komunika¢nych sieti. Navrh navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySnej ¢asti zamietol
a ulozil mu povinnost’ podat na sude navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 30 dni od
dorucéenia uznesenia. Predlozenymi dékazmi, najmé vypisom z obchodného registra, rozhodnutim Rady
pre vysielanie a retransmisiu ¢. TKR/179/RZ1L/103/2006 zo dia 20. 06. 2006, odstipeniami od zmlav,
predloZzenymi propagaénymi materialmi odporcu a fakturou ¢. 11430779 zo dna 01. 08. 2014 mal sud
prvého stuptia preukdzané, Ze navrhovatel je podnikatelom podnikajicim v oblasti poskytovania
retransmisie koncovému uzivatel'ovi a aj odporca poskytuje retransmisiu koncovym uZzivatelom, a to bez
prislusného povolenia (resp. bez registracie retransmisie), ani tento predmet podnikania nema zapisany v
obchodnom registri. Napriek tomu, ze odporca ma na svojej internetovej stranke uvedené, ze digitalna
televizia IPTV je poskytovana v spolupraci so spolo¢nost’ou DSI Data s. r. 0., std prvého stupiia mal za
to, Ze faktickym poskytovatelom retransmisie je odporca a nie spolo¢nost’ DSI Data s. r. o., nakol’ko
odporca spiiia podmienky uvedené v ust. § 3 pism. e) zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach (d’alej v texte len ,,ZVR™). Navrhovatel’ s



odporcom su sutazitelmi na spolo¢nom trhu v oblasti poskytovania retransmisie, ¢im je osvedéeny
zaklad naroku vo veci samej (uloZenia povinnosti zdrzat' sa nekalostitazného konania odporcovi).
Navrhovatel tiez osved¢il, Ze v dosledku konania odporcu mu vznikla narasta ujma. Sud prvého stupna s
poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2 a4 a § 75 ods. 6 O. s. p. uzavrel, ze
navrhované predbezné opatrenie zabezpeéi redlnu a efektivnu ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov navrhovatel’a v situacii, ked’ bolo osved¢ené stale pretrvavajice nebezpecenstvo poskodzovania
jeho prav a narastajlicej materidlnej a nemateridlnej ujmy, a tomuto v pozadovanom rozsahu vyhovel. V
suvislosti s navrhom uloZenia predbezného opatrenia aj voci tretim osobdm sud prvého stupiia uzavrel,
7e v tejto Casti nebolo mozné navrhu vyhoviet' s poukazom na § 76 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 43Cob/171/2015-185 zo dna 21. jala 2015 zmenil
odvolanim odporcu napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Z odovodnenia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze medzi t€astnikmi nie je sporné, zZe
odporca nie je drzitelom registracie retransmisie, ktori podl'a ZVR udel'uje vylu¢ne Rada pre vysielanie a
transmisiu. Z ust. § 3 pism. ¢) ZVR vyplyva, Ze prevadzkovatel' retransmisic nemusi tuto Cinnost’
zabezpeCovat sam a moze zabezpeCovat prenos signdlu retransmitovanej programovej sluzby
prostrednictvom tretej osoby, pricom tretia osoba v takomto pripade nie je prevadzkovatelom
retransmisie a preto nie je povinnd disponovat’ registraciou retransmisie. Okresny sud v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze odporca ma na svojej internetovej stranke uvedené, ze
digitalna televizia IPTV je poskytovana v spolupraci so spolo¢nostou DSI Data s. r. 0., je faktickym
poskytovatelom retransmisie odporca, a nie spolodnost’ DSI Data s. r. o., nakolko odporca spiia
podmienky uvedené v ust. § 3 pism. e) ZVR; z jeho rozhodnutia vSak nie je zrejmé, na zaklade c¢oho
dospel k zaveru, ze odporca je poskytovatelom retransmisie a je tak sutazitelom v rovnakom predmete
podnikania. Podl'a zdverov odvolacieho sudu ak by odporca na taklito ¢innost’ vyuzival komunika¢nu
siet’ tretich os6b, mohol by byt len osobou zabezpeCujucou prenos signalu retransmitovanej
programovej sluzby prostrednictvom pevnych elektronickych komunikaénych sieti a KDS, pretoze pre
sluzbu retransmisie nespiia zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. stanovené podmienky. Nekalosutazné konanie
odporcu spoc¢iva podla tvrdenia navrhovatela v poskytovani retransmisie bez oprdvnenia na
poskytovanie takejto sluzby, bez registracie retransmisie na prisluSnom orgéane verejnej moci a bez toho,
aby mal takyto predmet ¢innosti zapisany v obchodnom registri a jeho nekalosut'azna konkuren¢na
vyhoda spodiva v tom, Ze na rozdiel od navrhovatela neplati poplatky za registraciu a poplatky
televiznym staniciam, ktorych signal prenasa koncovym uzivatelom, a preto si moze dovolit' uctovat
nizSie ceny, ¢im zapricinil ubytok zékaznikov navrhovatela. Tu odvolaci sud uviedol, ze uvedené
skuto¢nosti budi moct’ byt s urcitost’ou zistené az po vykonani zakazovania vo veci samej. Z idajov na
internetovej stranke odporcu vyplyva, Ze digitalna revizia IPTV je poskytovana odporcom v spolupraci
so spolo¢nostou DSI Data s. r. o., preto nie je vyli¢ené, Ze prave tato spolocnost’ ako drzitel’ registracie
pre retransmisiu na zéklade dohody s odporcom vyuZziva na tento ucel len jeho siet. Navrhovatel’ podla
nazoru odvolacicho sudu dostato¢ne neosved¢il, ¢i odporca poskytuje koncovym uzivatelom sluzby
retransmisie alebo len Cast’ kapacity svojej siete a nie je vyli¢ené, ze prevadzkovatel retransmisie je tretia
osoba a nie odporca.

Odvolaci sud uzavrel, ze na zaver, ¢i konanie odporcu je konanim sttazitela v hospodarskej sut'azi v
rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a ¢i napiia znaky generalnej klauzuly nekalej stitaze podla § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika (dalej ,,ObZ*), ked na zistenie, ¢i sluzba poskytovand odporcom je
retransmisiou a Ci porusuje prava vysielatelov a protipravne uziva elektronickii komunikaénu siet’
navrhovatela a jeho zariadenia, je potrebné vykonat dokazovanie, pretoze rozsah a obsah osvedCenia
naroku vyplyvajiici z navrhu navrhovatela a z nim predlozenych listinnych ddkazov na nariadenie
predbezného opatrenia nestac¢i. Odvolaci sid d’alej vyslovil, Ze pre narok, ktorému chce navrhovatel
formou predbezného opatrenia poskytnit’ ochranu, st jeho tvrdenia o tom, Ze odporca poskytuje
retransmisiu bez oprdvnenia a registracie, ako aj to, ze je dovodny predpoklad, Ze nedisponuje ani
sthlasmi pdvodnych vysielatelov na vykonavanie retransmisie ich programovych sluzieb, ¢im porusuje
majetkové prava vysielatelov, ako aj Ze neplati ani autorské odmeny a poplatky, ktoré st inkasované
vysielatelmi za retransmisiu ich programovych sluzieb, pravne irelevantné. Ak by poskytoval odporca
retransmisiu programovych sluzieb bez registracie, potom takyto vykon prav postihuje priamo § 5 ods.



1 pism. g) a h) ZVR, podla ktorého je v posobnosti Rady pre vysielanie a retransmisiu dohliadat’ na
dodrziavanie povinnosti a pripadne ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo
prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia. Organom opravnenym rozhodnut’, ¢i odporca vykonava
¢innost’ v rozpore so zadkonom o vysielani a retransmisii, je preto len Rada pre vysielanie a retransmisiu.
Za jediné relevantné tvrdenie navrhovatela odvolaci sid povazoval mozné ohrozenie jeho investicie v
suvislosti s poskytovanim retransmisie v meste Rimavska Sobota a hrozbu vzniku d’alSej zavaznej ujmy
spocivajucej v ubytku zdkaznikov a Skodach spojenych s neopravnenym uzivanim jeho elektronickej
komunikaénej siete, avSak len za predpokladu, ak by k ubytku zakaznikov doslo protipravnym konanim
odporcu, ktoré by vykazovalo znaky nekalosutazného konania, ¢o vSak navrhovatel’ v tomto konani
doposial’ neosved¢il. Odvolaci sud uzavrel, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné
vykonavat’ dokazovanie smerujuce k prevereniu tvrdeni navrhovatela a odporcu, budl aj tieto tvrdenia
predmetom dokazovania vo veci samej, a ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak nemozno
vyhoviet'.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Podl'a dovolatela odvolaci sid napadnuté
uznesenie v rozpore s § 212 ods. 1 O. s. p. zalozil na dovodoch, ktoré odporca vo svojom odvolani
nenamietol, ¢im navrhovatelovi znemoznil, aby na takéto dovody vo svojom vyjadreni k dovolaniu
reagoval a vyjadril sa k nim. Navrhovatelovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred saidom
podla § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.. Napadnuté uznesenie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, ¢im sa taktiez navrhovatelovi postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. a tieto dévody su naplnené aj tym,
ze odvolaci sud nedorucil navrhovatelovi podanie odporcu oznacené ako ,,Zaslanie stanoviska? zo dia
15.7.2015 s prilohou.

Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré podla navrhovatela ide nad ramec odvolacich
dévodov, je odiatim moznosti konat’ pred sidom z dévodu, ze pokial’ odporca sam takéto skuto¢nosti v
odvolani nenamietal, nemal takéto skuto¢nosti pri svojom rozhodovani vziat' do tvahy. Ak by uvedené
dovody namietal v odvolani odporca, navrhovatel’ by ich mohol postdit’, vyhodnotit’ ich opodstatnenost’
a v pripade potreby na ne reagovat’.

Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia vidi dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud nevysvetlil zavery o
neexistencii nekalositazného vztahu ucastnikov konania, o tom, preco neprihliadol na dokazy
predlozené navrhovatelom o poskytovani sluzby retransmisie odporcom koncovym uzivatelom; d’alej v
tom, ze nedostato¢ne zdovodnil svoje zavery o tom, ze je potrebné vykonat’ aj dokazovanie nad ramec
toho, ¢o je mozné v konani o nariadeni predbezného opatrenia a nezdovodnil zdver o tom, ze
navrhovatel’ neosved¢il v ¢om spoéiva ujma, ktora mu vznika konanim odporcu.

Za odiatie moznosti konat’ pred sidom a vytvorenie stavu nerovnosti medzi u¢astnikmi povazuje to, ze
odvolaci sud nedorucil navrhovatelovi podanie, ktoré odporca v odvolacom konani predlozil
odvolaciemu sudu spolu s prilohou, pricom v odévodneni rozhodnutia sa zaslanie stanoviska uvadza, a
teda odvolaci sud uvedené stanovisko zohladnil aj pri rozhodovani. V dovolani sa podrobne venoval
dévodom, pre ktoré malo byt’ rozhodnutie odvolaciecho sudu zalozené na nespravnom pravnom postudeni
veci, a to najmé skuto¢nosti, ze podl'a navrhovatela st s odporcom v sutaznom postaveni, d’alej ze sud
musi a ma preskimavat’ protipravne konanie v nekalej sit'azi aj v pripade, Ze toto uz moéze byt
postihované aj verejnopravnou sankciou (ZVR), a napokon povazoval za nedévodné pozadovat od
navrhovatel'a preukazanie kvalitativne vy$sej tirovne preukazania okolnosti rozhodujicich pre nariadenie
predbezného opatrenia, nez sa v obdobnych veciach vyzaduje. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril odporca a toto ziadal ako nepripustné odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym



prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu z doévodov taxativne
menovanych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust. § 239.

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnuit’ vSetky rozhodnutia
odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skutoéne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolacieho sudu.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdévomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel'a, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.). V pripade,
ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolacieho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v
pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust § 239 O. s. p..

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska). Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruSeni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dévodov uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s.
p., ked’ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu



prvého stupna vo veci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239 O. s. p., ale (aj so
zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tieZz otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
dovolatel'a, Ze mu bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dévod
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. odilatie moZznosti konat' pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze
ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Dovolatel’ odiiatie moznosti konat’ pred sudom vidi v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu
ide nad ramec odvolacich dévodov, rozhodnutie je nepreskimatelné, odvolaci sud nedorucil
navrhovatelovi podanie dorucené odvolaciemu sudu v ¢ase do rozhodnutia o odvolani a napokon z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v stlade s pravnymi predpismi a dovolatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecCenie jeho prév a opravnenych zaujmov.

V suvislosti s tvrdenou nedostatoc¢nost'ou oddvodnenia zdoraziuje dovolaci sud charakter predbezného
opatrenia a rozsah oddvodnenia primerany rozsahu dokazovania, ktoré takéto konanie pripusta. V
zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. sa § 157 ods. 2 O. s. p. o nalezitostiach odévodenia rozsudku
pouzije pre uznesenie primerane. Tato primeranost’ znamend, ze pri uzneseni o nariadeni predbezného
opatrenia, aj s prihliadnutim na docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hladiska nalezitosti jeho
odovodnenia postacujice stru¢né vysvetlenie, pre¢o sud rozhodol tak, ako rozhodol.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacicho stdu uznesenie odvolacieho stidu poziadavku riadneho a
dostatoéného oddvodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci stid uznesenie stidu prvého stupia
zmenil a akymi podstatnymi Givahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. tistavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sadu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06 ).



K tvrdenej nepresktimatelnosti ako dovolaciemu dovodu poukazuje dovolaci sid na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 (R 2/2016)
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, od ktorého nemé dovod sa v tejto veci
konajici sendt dovod odklonit, a podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Takyto vynimo¢ny stav v ziadnom pripade v prejednavanej veci nemozno
konstatovat’, ked’ze odvolaci sud sa precizne zaoberal dovolacimi dévodmi, skutkovymi okolnostami a
Specifikami procesného prostriedku, akym je predbezné opatrenie, teda jeho rozhodnutic ani za
nepreskiimatelné nemozno povazovat. Taktiez dovolatelom tvrdené konanie odvolaciecho stdu nad
ramec dany ustanovenim § 212 O. s. p., podla ktorého je odvolaci siid je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, z odévodnenia jeho rozhodnutia pri skiimani odvolania odporcu nevyplyva - odporca
vzniesol prave namietky uréujice rozsah odvolania tykajice sa postdenia charakteru nim
poskytovanych sluzieb retransmisie, postupu podl'a ZVR pre ucely posudenia, kto je poskytovatelom
retransmisie, okolnosti poskytovania sluzieb spolo¢nostou DSI DATA, s. r. o., s ktorymi
skuto¢nostami sa odvolaci sud precizne s poukazom na ZVR vysporiadal. Skiimanie splnenia
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorych hodnotenie vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu, je pravnym hodnotenim skutkového stavu predloZzeného sudu a je
obligatérnou suc¢astou odévodnia rozhodnutia.

Dovolatel' ako podstatny procesny nedostatok veduci k naruSeniu rovnosti zbrani medzi uc¢astnikmi
vzhliada nedorucenie podania, ktoré odporca predlozil diia 17.07.2015 odvolaciemu sudu spolu s
prilohou, pricom v odévodneni rozhodnutia sa zaslanie uvedeného stanoviska Rady pre vysiclanie a
retransmisiu spomina, z ¢oho dovodzuje dovolatel, ze odvolaci sid uvedené stanovisko zohl'adnil aj pri
rozhodovani. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze doru¢ovanie podani t¢astnikov v odvolacom
konani ma svoje zdkladné pravidlda formulované v ust. § 209a O. s. p. a isté podstatné vynimky
vyplyvajice napr. z rozhodnutia ESLCP vo veci Tran¢ikova c/a SR na rozhodovanie o odvolani voci
rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, prisne ¢asovo limitovaného zdkonom, nemozno
aplikovat’. V stilade s principom ,,rovnosti zbrani“ podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd kazda procesné strana musi mat’ rovnak(t moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ziadna z
nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane (rozsudok ESLCP vo veci Delcourt proti Belgicku).
Podstata tohto principu spoc¢iva v tom, Ze vSetci Gcastnici ob¢ianskeho stidneho konania maju rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. Vo veci Tran¢ikova sa sice ESLCP zaoberal
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho
konania, neSlo vSak o konanie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré je obmedzené aj pre
rozhodovanie o odvolani tak, Ze odvolaci sid musi rozhodnut bezodkladne, najneskor 30 dni od
predlozenia veci odvolaciemu studu (§ 217 ods. 1 O. s. p.). Citované rozhodnutic ESCP nemozno
prenasat’ na dorucovanie akychkol'vek listin v ramci kazdého odvolacieho konania bez zohl'adnenie jeho
$pecifik v procesnom kodexe. Dovolaci stid tu poukazuje tiezZ na skuto¢nost, Ze hoci odvolaci sad v
oddvodneni rozhodnutia dorucenie stanoviska odporcom uvadza v konS$tatacnej ¢asti rozhodnutia, jeho
dalsie tivahy sa o jeho obsah vdbec neopieraju a necini obsah tohto stanoviska ani rozhodujucim a ani
len Ciasto¢ne relevantnym pre kone¢né zavery sidu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom (neboli splnené
podmienky pre zamietnutie navrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia). Dovolaci sud preto povazuje za
potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze pravnym
posudzovanim veci std neporusuje ziadnu procesnti povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona ani procesné
prava ucastnika.



V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zéverov taktiez nejde o
nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (tu napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky u¢astnikom navrhované dokazy (ako uvadza
navrhovatel' v suvislosti s tvrdenym nedostatoénym oddévodnenim pri nevysporiadani sa s dokazmi
doloZenymi navrhovatel'om), nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa tcastnikovi neodnima moznost’ pred sidom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010 a 2Cdo/29/2011).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, tak ako
namietal dovolatel' v podanom dovolani, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a
nasl. O. s. p..

Postupom odvolacieho stidu nebola odiatd moznost’ konat’ navrhovatel'ovi pred sudom a preto v danej
veci nebola splnenad podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ dovolanim napadol také uznesenie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

Podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. §
145 O. s. p. rozhodne o trovach dovolacicho konania ako o nahrade trov predbezného opatrenia sud v

konani o veci samej.

Senat najvyssieho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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