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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky U. V., nar.
XX, A XXXX, bytom XXX XX U.. XXX, zastipenej JUDr. Mériou Kozidkovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie 040 01 KoSice, Kysucka ¢. 14, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave,
Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. juna 2012, ¢. k. 19Sd/97/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Nitrez 22. juna 2012, ¢. k.
198d/97/2012-31, potvrdzuje.
Ucastnicky nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. juna 2012, ¢. k. 19Sd/97/2012-31, potvrdil rozhodnutie z 12.
marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
uvolnila navrhovatelke vyplatu starobného doéchodku v sume 280,20 € mesa¢ne s Géinnostou od 12.
marca 2012. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyiia uvolnila vyplatu starobného déchodku navrhovatel’ky na
zaklade jej ziadosti z 27. februara 2012 preskumavanym rozhodnutim od 12. marca 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX z dovodu dovisenia dochodkového veku na starobny dochodok, pretoze u nej nedoslo k
zaniku povinného doéchodkového poistenia. Navrhovatelka v minulosti uplatnila pravny narok na
pred¢asny starobny ddchodok, ktory jej bol priznany rozhodnutim odporkyne z 26. februara 2008 ¢islo
XXX XXX XXXX sume 6 465 Sk mesacne s uc¢innostou od 17. decembra 2007. Tato suma bola
urcena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktudlnej
dochodkovej hodnoty, znizena o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni obdobia, za ktoré sa déchodok
znizoval. Za chybajicich 1547 dni sa suma déchodku znizila o 26 %, t. j. 0 2.271,33596 Sk mesacne.
Pred€asny starobny dochodok navrhovatelka poberala v ¢ase od 17.decembra 2007 do 18. marca 2011,
kedy bola vyplata tohto dochodku zastavena podla § 293bt ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni
zédkona ¢. 543/2010 Z. z.) z dbévodu, ze navrhovatelka sucasne s poberanim davky predcasného



starobného dochodku mala prijem, z ktorého sa platilo poistné. Pred Géinnostou zékona ¢. 543/2010 Z.
z. sa mohli poberatelia pred¢asného starobného déchodku rozhodnut’, ¢i si zvolia poberanie pred¢asného
starobné¢ho déchodku a prestant pracovat, resp. buda povinne déchodkovo poisteni. Poukazal na § 112
ods. 4 zékona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého odporkyiia rozhodla o uvolneni vyplaty davky
starobného dochodku navrhovatel’ke v sume 271,20.-€ur mesacne, kedZe u nej dosSlo k zmene
skutoénosti, rozhodujacich na narok na vyplatu davky. Spravne odporkyia rozhodla aj v zmysle § 82
ods. 5 citovaného zakona o zvySeni dochodku navrhovatelky za rok 2012 o 3,3 %, t. j. 0 9 € mesacne
zo sumy 271,20 € mesacne na vysledni sumu 280,20 € mesacne v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenit’ a rozhodnutie odporkyne z 12. marca 2012 ¢islo XXX XXX XXXX zrusit' a vec jej vratit’ na
dalsie konanie a rozhodnutie preto, Ze netplne zistil skutkovy stav veci Poukdzala na to, Ze z
napadnutého rozsudku nie je jasné, ako sa sud vysporiadal s jej tvrdenim, Ze tak ako zakon ¢. 543/2010
Z. z., ani odporkyina a ani ona sama nena$la ustanovenie, ktoré by rieSilo otdzku vratenia Statom jej
zadrziavanych 0,5 % za kazdych 30 dni od 12. februara 2011 do 12. februara 2012 po skonceni
vyplacania pred¢asného starobného dochodku. Uviedla, Ze tym, Ze jej Stat zdkonom a prostrednictvom
odporkyne umoznil zvolit’ si pred€asny déchodok za podmienok, ze jej zoberie finanéné prostriedky za 1
547 dni, sdm urc¢il dobu, ze ona suhlasi s jednorazovym znizenim déchodku o 26 %, no Stat
prostrednictvom odporkyne a citovaného zakona jej garantoval neruSent dobu 1 547 dni, zrejme
poberania priznanej davky. Navrhovatelka uviedla, Zze § 293bt ods. 6 zakona o socidlnom poisteni (v
zneni zakona €. 543/1010 Z. z.) svojim nerovnopravnym postavenim naroku $tatu a obCana pri vrateni
neopravnenych finanénych prostriedkov, nie je v stilade s ¢l. 39 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a €l 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatel’ky trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a
navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2, § 250s v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 69a ods. 1, 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 413/2012 Z. z. predcasny
starobny déchodok po doviseni dochodkového veku je starobny déchodok. Ak poistencovi, ktorému
bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nebol pred¢asny starobny déchodok vyplacany nepretrzite
od vzniku naroku na tento déchodok do doviSenia dochodkového veku, suma starobného dochodku
podla odseku 1, na ktort mal poistenec narok v deni doviSenia dochodkového veku, sa ur¢i na ziadost’
poistenca znovu. Suma starobného déchodku podla odseku 1 urc¢ena podla § 68 ods. 2 a zvySena podla
§ 82 sa zvysi o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu predéasného
starobného dochodku; § 82 ods. 16 sa v tomto pripade neuplatni. Narok na vyplatu starobného
doéchodku, ktorého suma bola ur€end podla odseku 2, vznikne odo diia podania Ziadosti poistencom,
najskor diilom doviSenia dochodkového veku.

Podla § 293bt ods. 3 zidkona o socidlnom poisteni ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny
starobny déchodok podla zadkona u¢inného do 31. decembra 2010, nedovisi déchodkovy vek do 28.
februara 2011, je povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, ndrok na vyplatu
pred¢asného starobného ddchodku zanikd od najblizSej splatky pred¢asného starobného doéchodku
splatnej po 28. februari 2011. Narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku poistenca uvedeného
v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najbliz§ej splatky dochodku splatnej po
28. februari 2011 podla zédkona uc¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizSej splatke
dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zdkona u¢inného od 1. janudra 2011.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze na zaklade ziadosti navrhovatel’ky zo 17. decembra 2007 bol rozhodnutim z
26. februara 2008 Cislo XXX XXX XXXX . podla § 67 ods. 1 a § 82 zadkona o socialnom poisteni (v
zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z.) priznany navrhovatelke pred¢asny starobny déchodok v sume 6 870 Sk
mesaéne s u¢innostou od 17. decembra 2007. V fom je uvedené (str. 2), Ze od vzniku naroku na
vyplatu predCasného starobného dochodku, od 17. decembra 2007 navrhovatelke do doviSenia
dochodkového veku, do 12. marca 2012 chyba 1 547 dni.

Rozhodnutim z 1. marca 2011 ¢islo XXX XXX XXXX odporkyina podla § 293bt ods. 3 zakona o



v

socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z.) zastavila vyplatu pred¢asného starobného
dochodku navrhovatelky s u¢innostou od 18. marca 2011. Navrhovatelka ziadostou z 27. februdra
2012 poziadala o uvolnenie vyplaty starobného déchodku od dovi$enia dochodkového veku od 12.
marca 2012.

V konani bolo preukdzané, ze navrhovatelke napriek zastaveniu vyplaty pred¢asného starobného
déchodku od 18. marca 2011 do dovi$enia dochodkového veku 12. marca 2012 nezaniklo povinné
dochodkové poistenie. Navrhovatelka ma preto narok na prepocet a zvySenie vySky starobného
dochodku za uvedent dobu od 18. marca 2011 do 12. marca 2012, kedy jej nebol pred¢asny starobny
doéchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku naii do doviSenia déchodkového veku v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 69a ods. 2 zakona o socialnom poisteni od jeho u¢innosti diiom 1.
januara 2013 s tym, Ze narok na takto novouréenu sumu starobného déchodku navrhovatel’ke vznikne
najskdr odo dna dovfSenia dochodkového veku. Suma starobného doéchodku, na ktori ma
navrhovatel’ka narok v den dovisenia dochodkového veku, sa urcina jej ziadost’ znova.

Navrhovatel’ka podala pred vznikom a u¢innost'ou citovanej pravnej Upravy poziadala 27. februara 2012
o uvolnenie vyplaty pred¢asného starobného déchodku, ktory po doviseni déchodkového veku (od 12.
marca 2012) je jej starobnym déchodkom. Ziadost' o prepoéitanie starobného dochodku za uvedené
obdobie déchodkového poistenia, teda za ¢as od 18. marca 2011 do doviSenia déchodkového veku 12.
marca 2012 za uc¢innosti citovanej pravnej Upravy, t. j. v ¢ase od 1. januara 2013, nepodala. AZ na
zaklade novej ziadosti bude moct odporkyna vykonat prepocet vysky starobného dochodku
navrhovatel’ky aj za predmetné obdobie, kedy navrhovatel’ke nebol pred¢asny starobny dochodok
vyplacany nepretrzite do dovi§enia dochodkového veku.

Po rozhodnuti o novom vypocte starobného déchodku bude navrhovatel’ka v rovnakom postaveni ako
ostatni pracujici dochodcovia, preto odvolaci siid nepovazoval za dévodné poziadat’ Ustavny std o
posudenie ustavnosti § 293bt zakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z
22. juna 2012, ¢. k. 19Sd/97/2012-31 v zmysle § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade § 250k ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyiia na ndhradu trov tohto konania nema
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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