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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu RITRO Invest, s.r.o., so sidlom v Poprade, L.
Svobodu 2493/52, zastipeného JUDr. Milanom Sivym, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv.
Egidia 3006/116, proti Zalovanému Hokejovému klubu Poprad, a.s., so sidlom v Poprade, Sportové
1397/1, zastipeného Betio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv.
Egidia 40/93, o zaplatenie 5 000,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17 C 43/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. maja 2019 sp. zn.
19 Co 171/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresné¢ho stidu Poprad ¢. k. 17 C 43/2017 v casti, v ktorej bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 000,- eur s 5,05 % p. a. irokom z omesSkania a v Casti trov
konaniaz r u § u j e, rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. maja 2019 sp. zn. 19 Co 171/2018 v
casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu a v ¢asti trov konaniaz r u § u j ea vec vracia
Okresného sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 29. juna 2018 ¢. k. 17 C 43/2017 - 136 ulozil zalovanému povinnost’ 1. zaplatit’ zalobcovi
sumu 5 000,- eur s 5,05 % p. a. irokom z omeSkania od 18. decembra 2015 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal plni nahradu
trov konania. Wkonanym dokazovanim zistil, ze Z. M. ako veritel' a Zalovany ako dlznik uzavreli 17.
decembra 2014 zmluvu o po6zicke, na zaklade ktorej veritel’ prenechal zalovanému sumu 5 000,- eur za
ucelom thrady mzdy zamestnancov, thrady faktir dodavatelom, hra¢om a trénerom so splatnostou do
17. decembra 2015. Z prijmového pokladni¢ného dokladu vyplyva odovzdanie sumy 5 000,- eur na
ucely pozicky Z. M. zalovanému do pokladne zalovaného. Z. M. uzavrel 6. decembra 2016 zmluvu o
postupeni pohladavky titulom predmetnej zmluvy o pdzicke a zaroven bolo Zalovanému zaslané
oznamenie o postipeni pohladavky. Veritel vyzval Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov
vyzvou zo 6. februara 2017 v lehote do sedem dni od dorucenia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal 8.
februara 2017, doposial’ pozi¢anii sumu Zalobcovi nevratil a preto sud Zalobe vyhovel. O trokoch z
omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a



o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 30. maja
2019 sp. zn. 19 Co 171/2018 1. pripustil, aby na miesto doterajSicho zalovaného HK Poprad, s.r.0., so
sidlom v Poprade, Stefanikova 6 vstapila do konania spoloénost’ Hokejovy klub Poprad, a.s., so sidlom
v Poprade, Sportova 1397/1, 1I. rozsudok stidu prvej in§tancie v &asti, ktorou bolo Zalobe vyhovené
potvrdil a zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze ak zalovany
popieral fyzické odovzdanie sumy pdzicky v hotovosti zalovanému, uvedend skuto¢nost’ z vykonaného
dokazovania nevyplyva a zalovany uvedené tvrdenie ni¢im nepreukdzal, prave naopak vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze k odovzdaniu sumy 5 000,- eur fyzicky aj doslo. K tvrdeniu Zalovaného,
ze bolo potrebné zistit' analyzou hotovostnych operacii v pokladni Zalovaného, ako aj hotovostné
vydavky, odvolaci sud uviedol, ze v konani nebolo podstatnym zistit't na ¢o boli pozicané peniaze
pouzité, ale postacovalo zistenie, ze pdzicka bola redlne vyplatend, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. f/ C.s.p. ked sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ked mal za to, ze v danom pripade rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz,
ktory jediny mohol preukdzat’ nim tvrdené skutocnosti. Poukdzal na to, Ze v konani navrhoval vykonat’
dokaz a to nariadenim znaleckého dokazovania, v ktorom by znalec vykonal kompletni analyzu
hotovostnych operacii v pokladni Zzalovaného a ktorym by sa preukazalo, ¢i tdajnym hotovostnym
prijmom - vkladom zodpovedali aj hotovostné vydavky a ¢i danému stavu zodpovedal aj skutocny stav v
pokladni Zalovaného. Uviedol, ze k tomuto navrhnutému dékazu std prvej inStancie nezaujal Ziadne
stanovisko a teda ani nedal odpoved’ na to, preco k vykonaniu daného dokazu nepristupil, pricom
zalovany od pociatku tvrdil, ze k redlnemu kontraktu nedoslo a preukazat’ uvedené bolo mozné len
vykonanim navrhnutého doékazu. Poukazal na existujuceho prepojenie medzi povodnym veritelom (v
tomto konani svedok P.. R.) a pravnym predchodcom zalovaného a na pravny ndzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku Obdo V 53/2003. Bol nazoru, ze v predmetnej zmluve o
p6zicke 8lo o simulovany pravny ukon, ked’ po formalnej stranke zmluva o p6zicke ma nalezitosti tejto
zmhluvy zdkonom pozadované, avSak medzi stranami bolo dohodnuté, Zze poskytnuté prostriedky sa
vracat’ nebudu a Ze v nich v skuto¢nosti ide o dar. Uviedol, ze pdvodny veritel’ P.. R. bol veritelom pri
11 pdziCkéach, avsak okrem toho doSlo k uzavretiu obdobnych zmluv v rozpiti rokov 2013 az 2015 s
mnohymi inymi fyzickymi osobami, a¢elom ktorych bolo ziskat’ pre klub finanéné dary na zabezpecenie
jeho d’alSicho chodu.

4. Zalobca vo svojom vyjadrenik podanému dovolaniu uviedol, e sud nemusi vykonat vietky
ucastnikom navrhnuté dokazy a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykonda. Bol nazoru, zZe
vykonanie znaleckého dokazovania by nemalo v predmetnom pripade rozhodujici vyznam pre
ozrejmenie rozhodnych a pravne vyznamnych skuto¢nosti K argumenticii dovolatela ohladne
simulovaného pravneho ukonu s tym, ze ,,pozi¢ané* prostriedky sa nebudu vracat, lebo iSlo udajne o dar
uviedol, Ze uvedent skuto¢nost’ za¢al dovolatel’ tvrdit aZz v odvolacom konani, na ktori spravne
odvolaci sud neprihliadol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany v podanom dovolani vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nevykonanie
nim navrhovaného dokazu - nariadenie znaleckého dokazovania, v ktorom by znalec vykonal kompletnii
analyzu hotovostnych operacii v pokladni zalovaného, vnutorne nekoherentné a neracionalne
vyhodnotenie dokazov (kvoli prisudeniu rozhodujuiceho vyznamu zmluve o pdézicke a prijmovému
pokladniénému dokladu zo 17. decembra 2014, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, ignorovanim
uctovnych suvislosti ako aj d’als$im okolnostiam, za ktorych k uzavretiu zmluvy o pozicke doslo a to
najmé uzatvaranie d’al§ich zmliv o pdzicke na strane zalovaného zastipeného P.. R. R.).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Ak vSeobecny std nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak,
medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost’, ktord je pre meritorne postidenie Zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (II. US
168/2019).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach viackrat dospel k pravnemu zaveru,



ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustélit’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie (napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018).

14. Preto ak v posudzovanej veci boli skutkové a nasledné prijaté pravne zavery nizSich sudov v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, na zaklade ktorych mali za nesporne zistené,
ze 7alobca poskytol zalovanému Zalované finan¢né prostriedky a tento ich Zalobcovi nevratil, a na
potvrdenie tejto verzie poskytnutia finan¢nych prostriedkov neakceptovali dokazné navrhy dovolatel’a
(zalovaného) bez relevantnych dévodov, takze nezostalo zodpovedané, z akého dévodu zalovany
uzatvaral viaceré zmluvy o pdzi¢ke, v ktorych na strane veritel'a vystupoval P.. R. R. a na strane dlznika
zalovany v mene ktorého konal taktiez P.. R. R., do$lo vy$Sie uvedenym ustavnoprocesnym deficitom v
dokaznom konani v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na
uvedenom zaklade sa najvyssi sud vo vztahu k nevykonaniu ddkazov nezhodol so sudmi nizSich
inStancii v zavere, ze navrhovaného dokazu - nariadenie znaleckého dokazovania, v ktorom by znalec
vykonal kompletnt analyzu hotovostnych operacii v pokladni zalovaného bolo nadbyto¢né s odkazom na
to, ze tento dokaz by ni¢ nové do veci nepriniesol.

15. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sudom urobené skutkové zistenia a
prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené; v danej veci vSak
titul poskytnutia finanénych prostriedkov v oboch rozsudkoch studu prvej instancie a odvolacicho sidu
chybal.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v silade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie, ked’ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu z existencie procesnej vady
konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zrusené¢ a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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