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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spolocenstvo vlastnikov bytov, Medzilaborce,
Vaclavského XXX/XX., ICO: 37945882, zastipeného advokatom JUDr. Marianom Mezdejom,
Humenné, Starova 1336/30, proti zalovanému U.., narodenému I., zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Dasou Onufrakovou, Medzilaborce, Laboreckd 228, o zaplatenie 465 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/16/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 22. augusta 2023 sp. zn. 22C0/40/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

I1. Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStancny sud") rozsudkom z 03.
jana 2022 ¢. k. 21C/16/2022-41 vo vyroku 1. ,,ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 465
eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15 eur od 21. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy
15 eur od 21. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 10. 2019 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od
21. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. O1.
2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 03. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia,
zo sumy 15 eur od 21. 06. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy
15 eur od 21. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 09. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od
21. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 11. 2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 12.
2020 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 01. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 02. 2021 do
zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 03. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 04. 2021 do zaplatenia,
zo sumy 15 eur od 21. 05. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy
15 eur od 21. 07. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od
21. 09. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 11.
2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 01. 2022 do
zaplatenia, zo sumy 15 eur od 21. 02. 2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna



pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1. Zalobcovi sidp r i z n 4 v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
priCom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.".

1.1. V odovodneni sud prvej inStancie konStatoval, Zze na zéklade vykonaného dokazovania mal
preukazané zo zapisnice z domovej schodze konanej diia 26. 07. 2015 o 14:00, ze jednym z bodov tejto
schodze bolo prerokovanie poplatku vo vyske 15 eur, ktory bol schvaleny vSetkymi zac¢astnenymi s
vynimkou zalovaného a jeho matky. Z prehl'adu platieb do fondu oprav sud zistil, ze zalovany neuhradzal
zalobcovi poplatok vo vyske 15 eur. Ked’Zze Zzalovany ani na zaklade predzalobnej vyzvy si nesphil svoj
dlh, sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci
plny tspech, priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 22. augusta
2023 sp. zn. 22C0/40/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud po preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, ze stid prvej inStancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj
spravne rozhodol. Predmetom odvolacicho prieskumu bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
vyhovel Zalobe Spolo¢enstva vlastnikov bytov o zaplatenie 465 eur s prisluSenstvom proti Zalovanému
ako jednému z jeho ¢lenov titulom neuhradenych mesaénych poplatkov do fondu oprav za obdobie od
augusta 2019 do februdra 2022. Odvolatel' namietal, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade Zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov bol zalobca pod
oznac¢enim Spoloc¢enstvo vilastnikov bytov na ul. Vaclavskeho XXX/XX zapisany na Okresnom trade v
Medzilaborciach do registra zdruzeni pod ¢. 20/1999 ku dnu 24. 05. 1999. Podl'a oznamenia Okresného
uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, z 09. 01. 2020, ditom 09. 01. 2020 bola vykonana
zmena zapisu, a to tak, ze v registri spoloCenstiev sa ako osoba opravnena konat za Spolocenstvo
vlastnikov bytov na ulici Vaclavského O., Medzilaborce, vymazava p. H. J. a zapisuje sa p. C. H. ako
predsednicka zalobcu je tak minimalne od 09. 01. 2020 v zmysle Zmluvy o spolocenstve vlastnikov
bytov Statutdrnym organom zalobcu a opravnend konat’ navonok vo vsetkych veciach zalobcu, a teda aj
splnomocnit’ advokata na podanie Zaloby voéi zalovanému. Zaloba bola podané na sud diia 09. 03. 2022.
Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze na domovej schddzi SpoloCenstva
vlastnikov bytov konanej diia 26. 07. 2015 o 14:00 bol v ramci jedného z jeho bodov prerokovany
poplatok do fondu oprav vo vyske 15 eur, ktory bol schvaleny vSetkymi zucastnenymi s vynimkou
zalovaného a jeho matky, ktori odmietli podpisat’ prezenénu listinu. Uvedeny skutkovy zaver preukazuju
Zapisnica z domovej schodze, Pracovny program schodze a Prezen¢na listina schddze, ktoré do konania
so zalobou predlozil zalobca (¢. 1. 11 - 13 spisu). Zaroven z predlozeného prehladu platieb do fondu
oprav (¢. 1. 20 - 26 spisu) spravne sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zalovany neuhradil v obdobi od
augusta 2019 do februara 2022 mesacné platby do fondu oprav v celkovej vyske 465 eur (31 x 15 eur).
Podl'a ¢. . 3 ods. 2 Zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov v dome na ul. Vaclavského XXX/XX v
Medzilaborciach (€. L 6 spisu) je ¢len spolo¢enstva povinny najmé prispievat’ v sulade s touto zmluvou
na ndklady spojené s prevadzkou, tidrzbou a opravami spolo¢nej Casti, spolo¢nych zariadeni domu a
pozemku. Na zaklade vykonaného dokazovania stidu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil s jeho
pravnym posudenim veci, Ze neuhradzanim platieb do fondu oprav vo vyske 15 eur mesaéne v lehote
splatnosti, na ktorej sa dohodli ¢lenovia Spolo¢enstva vlastnikov bytov na domovej schodzi 26. 07.
2015, zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice so Zmluvy o spolocenstve vlastnikov
bytov. Z tychto dovodov bola podana Zaloba na zaplatenie sumy 465 eur za celkové neuhradené obdobie
od augusta 2018 do februdra 2022, t. j. 31 mesiacov, dovodna. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost’, Ze zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu ziadne preukdzatelné trovy nevznikli a zalovanému ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacicho konania nevznikol.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Zalovany namietal, 7¢ odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze spolu so
sudom prvej in§tancie mu neumoznili vyjadrit’ sa v konani na pojednavani a rozhodli bez nariadenia
pojednavania. Sud zaslal Zalobcovi odpor Zalovaného na vyjadrenie, no k tomu sa zalobca nevyjadril a
nasledne sud (aj bez tohto vyjadrenia Zalovaného) vyhlasil rozsudok na verejnom vyhlaseni rozsudku dila
3. 06. 2022, priCom zalovaného na toto nepredvolal. Rovnako aj v odpore proti platobnému rozkazu
zalovany ziadal nariadenie pojednavania. Ani v rozsudku odvolacicho a ani v rozsudku stdu v prvej
inStancie nie je zdovodnené, pre¢o sud postupoval tak, Ze vo veci nenariadil pojednavanie, ani neumoznil
zalovanému pisomne sa vyjadrit’ a podat’ navrhy na vykonanie dokazov. Je toho nazoru, ze odvolaci sud
a sud prvej inStancie mu odnali moznost’ konat’ pred stidom aj tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne
neoddévodnili, nereagovali na jeho vyjadrenia uvedené v odpore proti platobnému rozkazu ani v odpore
proti rozsudku a ich rozhodnutia nevychadzali zo skutkového a pravneho stavu, dostatocne nebolo
vykonané dokazovanie na pojednavani, z ktorého dovodu treba tak rozsudok odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej in§tancie povazovat’ za nepreskumatelné.

3.2. Zalovany ma zato, e std prvej indtancie mal skumat’ &i Spolo¢enstvo vlastnikov bytov je aktivne
vecne legitinované na podanie Zaloby. Povinnost' uhrddzat' poplatky do fondu oprav zo zmluvy o
spolo¢enstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov je pravnym vztahom medzi v§etkymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutia prijaté na
zhromazdeniach vlastnikov bytov zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
aj zalobu musia, podla ndzoru zalovaného, podat’ ostatny vlastnici proti Zalovanému. Vzhl'adom na
charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu ide o tzv. nutené nerozluéné procesné
spolo¢enstvo, preto aktivna vecna legitimacia sved¢i vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome. V
danom pripade nejde teda o vztah vlastnika bytu voéi spravcovi, ale voc¢i ostatnym vlastnikom bytov v
bytovom dome.

3.3. Namietal, ze A. je ako predseda spoloCenstva vlastnikov bytov zaregistrovanad od 9. 01. 2020. Z
registra spolocenstiev vlastnikov bytov sa dozvedel, Ze v ¢ase od 16. 11. 2016 do 09. 01. 2020 bol
predsedom Spolocenstva vlastnikov bytov H., pricom uz od 12. 09. 2018 nebol vlastnikom bytu, avSak
v zmysle § 7c ods. 2 predsedom modze byt iba vlastnik. Aj naprick tomu z dokumentu: Oznamenie o
konani schdédze vlastnikov bytov je zrejmé, Ze eSte v Case 12. 11. 2019 vystupoval ako predseda
spolocenstva bytov. Toto konanie H. J. je v rozpore so zdkonom, ¢o Zalovany opakovane namietal no
bez akejkol'vek odozvy. Zalovany od roku 2015 od kedy sa uskutoénila schodza, na ktorej sa schvalil
poplatok do fondu oprav, nebol oboznameny s vyictovanim pouzitia poplatkov do fondu oprav. Napriek
skutoénosti, ze zakon nestanovuje formu predlozenia spravy o Cinnosti a tito formu ponechava na
uvahe spravcu, je zalovany toho nazoru, Ze spravca je povinny preukazat’ splnenie tejto povinnosti.
Nesplnenie tejto zdkonnej povinnosti spravcu nemozno ospravedlnit’ argumentaciou o povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zacastnit’ sa na schddzi vlastnikov.

3.4. Ma zato, Ze odvolaci sid a aj sud prvej inStancie rozhodli rozdielne nez dovolaci sid rozhoduje v
tejto pravnej otazke. Na zaklade uvedeného zalovany trva na tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nenalezite zistil skutkovy stav veci, a z vykonanych dokazov
vyvodil aj nespravny pravny zaver. Podl'a nazoru Zalovaného odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti
sudov, nebol dostato¢ne oddvodneny, kedZe nebol dostatocne zisteny ani skutkovy stav, ktory by
takéto rozhodnutia odévodiioval. Zalovany je aj toho nézoru, Ze stid odvolaci aj sud prvej indtancie mali
zamietnut' zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako aj stdu prvej inStancie zrusil a vratil vec sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nenariadenie
pojednavania v konani, nevykonanie dokazov a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie aj naprick nim podanému odporu vo veci nenariadil
pojednavanie, ale rozhodol bez pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku, na ktoré ho nepredvolal.
Rovnako namietal, Zze stid prvej inStancie mal skimat’ ¢i Spolo¢enstvo vlastnikov bytov je aktivne vecne
legitimované na podanie zaloby.

15.1. K tomu dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze dovolatel méze urobit’ spésobilym predmetom
dovolacicho konania predovsetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate
obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tstavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak stazovatel v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktort mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, ustavny std na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

16. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarnym, ¢o znamend, Zze dovolate] moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(Gispesne) argumentovat’ len takymi doévodmi, ktoré namietol uz v radmci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stdom. V pripade, Zze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt’ sposobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolanie nemdZze predstavovat nastroj na obchéadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materiadlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

17. V danej veci obsah spisu prezradza, Zze zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie
neuplatnil pri niektorom z uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP]
argument o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie spocivajicom Vv nenariadeni
pojednavania a rozhodovani bez pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku, na ktoré ho nepredvolal a
rovnako nenamietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo veci; Zzalovany len namietal
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nedévodnost’ podanej zaloby.

17.1. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStané¢ného sudneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ? v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sid riadne preskiimal. Nedavalo by totiz Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud



preskiimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vS§ak
tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou,
ktorda mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred
dovolacim sudom.

18. V posudzovanom pripade ide o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalovany uvedené namietky (argumentaciu)
zakladajiice pripustnost’ a dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud
posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacicho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020). Z uvedeného plynie zaver, Ze
dovolaci sud sa nemohol zaoberat doévodnostou dovolacej argumentacie Zalovaného, ze sud prvej
inStancie rozhodol bez nariadenia pojednévania verejnym vyhlasenim rozsudku a odvolaci sud tato vadu
nenapravil.

19. K namietanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho
postup nemozno povazovat' za neoddévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu mé
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

19.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na odvolatelovu
namietku kto bol predsedom SVB v ¢ase ked’ sa podpisovala prezencnd listina dia 26. 07. 2015,
odvolaci stid v bode 18. rozhodnutia uviedol, ze podla oznidmenia Okresného uradu Presov, odbor
v§eobecnej vnutornej spravy, z 09. 01. 2020, diiom 09. 01. 2020 bola vykonana zmena zapisu, a to tak,
ze v registri spoloCenstiev sa ako osoba opravnena konat' za Spolocenstvo vlastnikov bytov na ulici
Vaclavského ¢.. Medzilaborce, vymazava p. H. J. a zapisuje sa p. A. H..

19.2. Na namietku ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a z toho dovodu aj
ned6vodnosti zalovanej sumy odvolaci sud v bode 11. poukézal na to, Ze ,,zo skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze na domovej schodzi Spolocenstva vlastnikov bytov konanej dia
26. 07. 2015 o 14:00 bol prerokovany poplatok do fondu oprav vo vyske 15 eur, ktory bol schvaleny
vSetkymi zGCastnenymi s vynimkou zalovaného (Zapisnica z domovej schddze, Pracovny program
schddze a Prezen¢na listina schddze na €. L. 11 - 13 spisu). Zaroven z predlozené¢ho prehladu platieb do
fondu oprav (¢. L 20 - 26 spisu) spravne sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze zalovany neuhradil v
obdobi od augusta 2019 do februara 2022 mesa¢né platby do fondu oprav v celkovej vyske 465 eur (31
x 15 eur). Podla ¢. L. 3 ods. 2 Zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov v dome na ul. Vaclavského
XXX/XX v Medzilaborciach (€. 1. 6 spisu) je ¢len spoloCenstva povinny najmé prispievat’ v sulade s
touto zmluvou na nédklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nej Casti, spolo¢nych
zariadeni domu a pozemku. Na zaklade vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoznil s jeho pravnym posudenim veci, Ze neuhradzanim platieb do fondu oprav vo vyske 15 eur
mesacne v lehote splatnosti, na ktorej sa dohodli ¢lenovia Spolo¢enstva vlastnikov bytov na domovej
schddzi 26. 07. 2015, zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajiice so Zmluvy o spoloCenstve
vlastnikov bytov.".

19.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud neopomenul vziat' do vahy ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie, (s
ktorym tvori kompletizujlicu organicki jednotu) a podla nazoru dovolaciecho siidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

20. Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,



postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stdnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

21. K namietanej arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, 7e Ustavny stid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v
uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zdsade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna
(meritorna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu
tiez vyplyva, ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najCastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany studu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06). V danom pripade sa viak o takyto pripad nejedna, preto dovolaci siid nepovazoval
uplatnentt namietku za opodstatnent pre zaver o existencii vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

22. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Do uvahy preto
neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06).

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania.

24. Dovolaci stid na zaver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych



sudmi niz$ej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Vec prejednavajiici senat
tieto vady v preskimavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani dovodnost’) dovolania z tohto dévodu
nie je dana.

25. Zalovany d’alej namietal nepreukazanie dovodnosti Zaloby, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
¢im de facto rozporoval spravnost” vyhodnotenia vykonaného dokazovania. Dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po dokladnom preStudovani
spisového materialu takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

26. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

27. Dovolaci sid na tomto mieste osobitne vyslovuje presvedCenie, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoCnom rozsahu (oboznamenie s listinnymi dokazmi - Zmluva o spoloCenstve
vlastnikov bytov na ulici Vaclavského ¢. 353/21, Zapisnica z domovej schodze, Pracovny program
schodze a Prezen¢na listina schddze dna 26. 07. 2015, prehladu platieb do fondu oprav ), ndlezite ho
vyhodnotil, pricom dosiahnuté skutkové zdvery nemozno povazovat’ za prejav svojvole. Dovolaci sud v
okolnostiach preskimavanej veci nezistil Gstavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu
veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v stilade so zakladnymi principmi civilného sporového konania,
najméd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢L 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti.
Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali Gstavno-procesné zasady, (ako su zdkaz tzv.
deforméacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), napadnuté rozhodnutia odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne
odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii
dovolaci sud nezistil poruSenie zisady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové a na to
nadvézujice pravne zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Namietky zalovaného v tomto smere
preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
za neopodstatnené.

28. Bertic do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelmi namietané¢ vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je



dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

29. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalobcami namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

30. Vo vztahu k dovolacej namietke zalovaného ohladne nesprévneho pravneho posudenia aktivnej
vecnej legitimécie zalobcu a vyuctovania pouzitia poplatkov do fondu oprav, dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

31. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktora ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je petlazné plnenie. To znamend, ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy.

32. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde (G¢inného v ¢ase dorucenia zaloby)
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmeniovaného mesacnou mzdou ustanovenu podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady a podla § 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z. z.
(t¢inného v ¢ase dorucenia zaloby v prejednavanej veci sudu prvej inStancie 2. februara 2011) sa suma
minimalnej mzdy na rok 2011 ustanovuje na 317 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného
mesac¢nou mzdou.

33. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
zalovaného napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o pefiaznom plneni
vo vySke 465 eura, pricom dvojnadsobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby na sude prvej
inStancie, (t. j. 2. februara 2011) je 634 eur. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vySka predmetu dovolaciecho
konania neprevySuje zadkonom stanovenl hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalovaného v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP vylic¢ena.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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