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8S70/366/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. I., Novomeského 8,
Trencin, proti Zalovanému: 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava a zalovanému: 2/ Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Sklabinska 1,
Bratislava, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.: 1S/13/2008-
80 zo dna 28. maja 2009 , takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/13/2008-80 zo dna 28. maja 2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP konanie o navrhu Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca napriek vyzve
a poudeniu neodstranil v stanovenej lehote vady svojej Zaloby (navrhu). Zalobca sice
na vyzvu na doplnenie navrhu reagoval podanim zo dia 27.2.2009, z podania vSak podla
krajského sudu nie je zrejmé, Coho sa domadha, t. j. aky konecny navrh robi tak, aby stid mohol
0 tomto navrhu rozhodniit' v zmysle § 250j OSP. Zalobca petit upravil tak, Ze navrhol
konajucemu stdu zruSit’ napadnuté stanovisko zo dna 5.11.2007 sp. zn. Pa-56/PVZV-2007
a vec navrhol vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. V navrhu vSak oznacil zalovanych 1/ a 2/,

pri¢om neoznacil organ, ktorému sa ma povinnost’ ulozit’.
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Podl'a krajského stdu Zzalobca vady zaloby (ndvrhu) na zéklade vyzvy sudu
neodstranil, priCom i§lo o vady zaloby (névrhu), ktoré brania vecnému vybaveniu, preto

krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie, ktorym ziadal napadnuté
uznesenie zruSit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Svoje odvolanie zdovodnil
tym, ze odstranenie vad navrhu v zmysle vyzvy sudu plne re$pektoval a riadil sa nimi.
Zopakoval, Ze na vyzvu stdu dina 27.2.2009 doplnil zalobu v zmysle vyzvy stidu a za dévody,
v éom vidi nezakonnost' postupu spravneho organu uviedol, ze Zzalovany 2/ svojim
rozhodnutim (stanoviskom) zo dia 5.11.2007 sp. zn. Pa-56/PVZV-2007 porusil &l. 21 Statttu
Akadémie PZ v Bratislave zo dia 19.8.2002 vydaného podla zakona ¢. 131/2002 Z.z.
0 vysokych Skolach, podla ktorého doktorandské S$tudium sa ukoncuje po vykonani
dizerta¢nej skusky obhajobou dizertadnej prace. Zalovany 2 mu neumoznil vykonat’ obhajobu

dizertacnej prace.

Zalobca uviedol, Ze upraveny petit navrhu znie: Stud zrusuje napadnuté rozhodnutie
(stanovisko) zo dna 5.11.2007 sp. zn. Pa-56/PVVZV-2007 a vracia vec zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalobca napokon oznaéil za Zalovaného, ktory nezdkonny postup (ukon) vykonal —

Akadémiu Policajného zboru v Bratislave.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 2/ tak, ze navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany 2/ svojim rozhodnutim
(stanoviskom) zo dna 5.11.2007 porusil ¢l. 21 Statitu akadémie uviedol, Ze Zalobca
neabsolvoval doktorandské §tidium, nebol a nie je doktorandom Zalovaného. Zalobca dvakrat
vzal spat prace, ktorymi pdvodne chcel preukazat’ schopnost’ samostatnej vedeckej prace.
V d’alSom po predlozeni tretej prace nebolo mozné postupovat” podla uz neplatnej pravnej
Upravy. Nova pradvna obsiahnutd v zdkone ¢. 131/2002 Z.z. obhajobu dizerta¢nej prace

bez predchadzajuceho doktorandského §tadia neumoziuje.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 246¢c OSP, § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a po preskumani napadnutého

uznesenia a konania, ktora mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud z prvostupiiového spisu zistil, Zze zalobca podal na Krajsky sud
v Bratislave zalobu na preskimanie zakonnosti postupu spravneho organu. Navrhol, aby sud
rozhodol, ze postup Zalovaného 1/ a 2/ vybocil z medzi a hl'adisk ustanovenych v predpisoch
0 povoleni obhajoby dizertaénej prace a preto tento postup je v rozpore so zakonom. Dalej sa
domahal, aby zalovanému 2/ bola ulozena povinnost’ zalobcovi umoznit’ obhajobu dizertacne;j

prace a aby Zalovany 1/ a 2/ zaplatili Zalobcovi ndhradu trov suidneho konania.

Krajsky sid mal za to, Ze podanie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 249
ods. 2 OSP apreto zalobcu vyzval uznesenim ¢. k.: 1S 13/08-57 zo dna 13.2.2009 na ich

odstranenie v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy.

Krajsky sud vyzval Zalobcu, aby doplnil dévody, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’
postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré mal spravny
organ porusit, aby doplnil kone¢ny névrh (petit) s uvedenim konkrétneho ¢isla listu (ikonu),

ktory napéada a oznacil Zalovaného, ktory nezdkonny postup vykonal.

Je nepochybné, Zze zalobca na vyzvu krajského sudu zareagoval, podanim zo dna
27.2.2009, pricom doplnil ako dovod, v com vidi nezdkonnost' postupu spravneho organu
uviedol, Zze zalovany 2/ svojim rozhodnutim (stanoviskom) zo dia 5.11.2007
sp. zn. Pa-56/PVZV-2007 porusil ¢l. 21 $tatutu Akadémie PZ v Bratislave zo dna 19.8.2002.
Zalovany 2/ mu neumoznil vykonat obhajobu dizertatnej prace, a petit zalobného navrhu
upravil tak, Ze navrhol zru$it napadnuté rozhodnutie (stanovisko) zo dna 5.11.2007
sp. zn. Pa-56/PVZV-2007 avec navrhol vratit Zalovanému na d’alSie konanie a navrhol

zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania.

Za zalovaného, ktory nezakonny postup (tikon) vykonal oznacil Akadémiu PZ

v Bratislave.
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Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie o Zalobe zastavil stym, Ze Zalobca
v stanovenej lehote neodstranil vady podania v zmysle vyzvy sudu a tieto brania vecnému

vybaveniu zaloby.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaloba zalobcu po doplneni
na zéklade vyzvy siidu jednoznacne smeruje proti Zalovanému 2/ a napada sa nnou rozhodnutie
(stanovisko) zo dna 5.11.2007 sp. zn. Pa-56/PVZV-2007, ktoré navrhuje Zalobca zrusit’ a vec

vratit’ zalovanému 2/ na d’al$ie konanie.

Zalobca v doplneni zaloby uviedol, Ze Zalovany 2/ svojim rozhodnutim (stanoviskom)
zo dita 5.11.2007 sp. zn. Pa-56/PVZV-2007 porusil ¢l. 21 Statatu Akadémie PZ v Bratislave
zo dna 19.8.2002 vydaného podla zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, podl'a ktorého
doktorandské Stadium sa ukoncuje po vykonani dizertaénej skusky obhajobou dizertacnej
prace. Doplnil tiez, ze zalovany 2/ mu neumoznil vykonat" obhajobu dizertacnej prace.
Ako prilohy Zalobca k doplneniu Zaloby prilozil Statit Akadémie PZ a rozhodnutie
(stanovisko) zalovaného 2/ zo dia 5.11.2007 v spojitosti s rozhodnutim zo dna 11.12.2007.

Podl'a nézoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci neboli dané podmienky

odovodnujuce zastavenie konania.

Vo vyzve na odstranenie vad vyzval krajsky sud aby doplnil dévody, v ¢om Zalobca
vidi nezdkonnost’ postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona,
ktoré mal spravny organ porusit’, aby doplnil konecny navrh (petit) s uvedenim konkrétneho

¢isla listu (ikonu), ktory napada a oznacil zalovaného, ktory nezdkonny postup vykonal.

Krajsky sud vytykal zalobcovi nedostatky, ktoré aj podla odvolacieho sidu mozno
chapat' ako ,,vady brdniace vecnému vybaveniu zaloby®, tieto vSak zalobca odstranil
a Vv doplneni zaloby uviedol, Ze za dovody, v ¢om vidi nezakonnost’ postupu (rozhodnutia)
spravneho orgdnu so Specifikdciou rozhodnutia, ktoré napada, s oznacenim Zalovaného, ktory

ho vydal a ktorému ho navrhuje zrusit’ ako aj s uvedenim dévodov, pre ktoré ho ziada zrusit’.

Z doplnenej zaloby je zrejmé, ze Zzalobca sa domdha zruSenia napadnutého

rozhodnutia (stanoviska) zo dna 5.11.2007 sp. zn. Pa-56/PVZV-2007 pre porusenie ¢l. 21
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Statitu akadémie a navrhuje ho vratit’ Zalovanému, za ktorého oznacil Akadémiu Policajného
zboru v Bratislave, t. j. zalovaného 2/ z dévodu, ze mu Zalovany 2/ mu neumoznil vykonat’

obhajobu dizertacnej prace .

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze vady zaloby (navrhu)

na zaklade vyzvy stidu neboli odstranené tak, aby branili vecnému vybaveniu Zaloby.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu krajsky sud nereSpektoval zdkaz formalizmu a princip
materialne ponimanej stidnej ochrany. V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. II. US 174/04-51 zo dia 27. oktobra 2004 vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2
Obcianskeho stidneho poriadku musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie Obcianskeho
stdneho poriadku v stlade s uc¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zadkonného podkladu. VSeobecny siid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy
maju poskytovat’ v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Obc¢ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat
zarukou zdkonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 Obcianskeho sudneho
poriadku). Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych tikonov téastnikov,
ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie s v sulade s Gistavnymi principmi

spravodlivého procesu.

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
postup a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave za nekonformné s § 41 ods. 2, § 244, § 247
a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Odnal tym Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom,
ked” mu znemoznil uplatnenie tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
poskytuje (prednasat’ navrhy, dokazy, vyjadrit sa k stanovisku protistrany, zicastnit' sa
pripadného pojedndvania). Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodne aj o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



