Najvyssi sud 5S7£/21/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
vV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, vV pravnej veci zalobkyne A. V., bytom B., zastupenej JUDr. D. O., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanému Ministerstva financii Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 5, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. MF/29144/2007-71 zo dna 18. decembra 2007, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3S/96/08-98 z 16. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/96/08-98 z 16. februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného MF/29144/2007-71

zodna 18. decembra 2007. Tymto rozhodnutim zalovany zru$il rozhodnutiec Danového
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riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/222/8921-66497/2007/991266-r zo dna 23.08.2007,
ktorym Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky zastavilo danové konanie vo veci podnetu

zalobkyne na  preskimanie  rozhodnutia  Datového  tradu  Bratislava VL

¢. 801/340/69301/04/Nev zo diia 01.06.2004 mimo odvolacieho konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tak, Ze po preskimani spisového materialu
a administrativneho  spisu  zalovaného neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid dospel
k zaveru, ze zalovany svojim rozhodnutim zo dna 18.12.2004 (spravne malo byt 2007)
nerozhodoval vo veci samej, t. j. vo veci vyrabenia rozdielu dane z prijmov fyzickych osob
za zdanovacie obdobie roku 2000 vo vyske 390.268.- Sk, ale vo veci nespravneho procesného
postupu spocivajuceho v tom, ze na zdklade podnetu danového subjektu na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania - Danového uradu Bratislava VI zo dna 01.06.2004
0 oprave zrejmych omylov a nespravnosti, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky danové
konanie zastavilo z dévodu, ze rozhodnutie z 01.06.2004 bolo uz predtym zruSené.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobkyni pre jej netispech v konani nebolo mozné priznat’ ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 18. decembra 2007 ¢. MF/29144/2007-71 ako aj jemu
predchadzajlice rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia
23. augusta 2007 ¢. 1/222/8921-66497/2007/991266-r zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie
konanie, alternativne Ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Zalobkytia namietala, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nevysporiadal
saso vSetkymi jej namietkami uvedenymi v zalobe. Namietala zmétocnost
a nezrozumitelnost’ rozhodnuti ako aj poruSenie ustanoveni zakona ¢. 67/1971 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*). Poukazovala
na skuto¢nost, ze spravca dane zmenou celého vyroku prvotného rozhodnutia — dodatocného
platobného vymeru ¢. 801/340/64599/04/Nev zo dna 20.05.2004 v priebehu odvolacej lehoty
vydanim platobného vymeru ¢. 801/340/69301/04/Nev zo dna 01.06.2004 s ponechanim

povodného odovodnenia, nezdkonnym postupom vydal rozhodnutie, ktorého vyrokova cast’
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bola v rozpore s jeho odévodnenim. Hoci nasledne bolo toto rozhodnutie zrusené, rozhodnutie
0 odvolani neodstranilo nedostatky povodného dodato¢ného platobného vymeru zo dna
20.05.2004, pretoze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky tvrdilo, ze pdvodny dodatocny
platobny vymer nadobudol pravoplatnost’. Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
organu je vrozpore Splatnym pravom, pretoze zmenou podvodného rozhodnutia
(hoc nezakonnou) doslo k pretrhnutiu plynutia odvolacej lehoty a zacatiu plynutia novej
odvolacej lehoty podla § 54 ods. 5 zdkona o Sprave dani. Namietala preto, zZe Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci orgdn mal uz vo svojom prvom rozhodnuti
0 odvolani zo dna 23.09.2004 ¢&. 11/256-10556/1266/2004 zrusit' okrem rozhodnutia zo dna
01.06.2004 ¢. 801/340/69301/04/Nev aj dodato¢ny platobny vymer zo dna 20.05.2004
¢. 801/340/64599/04/Nev avec vratit na nové konanie arozhodnutie. Kedze k tomuto
nedoslo, bolo preto povinnostou Danového riaditel'stva Slovenskej republiky V konani
0 preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania zacatom na podnet zalobkyne tieto
rozhodnutia zrusit' ako nezakonné. Tieto vady predchadzajuceho spravneho konania
danovych organov vsak neodstranil ani krajsky sud.

Zalobkytia d’alej namietala, ze v rozsudku krajského studu chyba pravne zhodnotenie
stavu veci, ked’ rozsudok iba opisuje obsah Zaloby ako ivyjadrenia Zalovaného. Dalej
zalobkyna poukazovala na to, ze postupom danovych organov, najméa zméto¢nym vydavanim
a naslednym rusenim rozhodnuti doSlo k odnatiu jej prava na podanie riadneho opravného

prostriedku v danovom konani, a tym i k poruseniu jej prava na int pravnu ochranu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril pisomne diia 30.04.2010 tak, e Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze Ministerstvo financii postupovalo
Vv sulade S platnymi pravnymi predpismi a vzh'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Danového
uradu Bratislava VI, ¢. 801/340/69301/04/Nev zo dna 01.06.2004 bolo zrusené, t. j. v Case
podania podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania neexistovalo,
nemohol zalovany uplatnit’ postup podla § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov, v zneni neskorSich
predpisov a nebol dovod ani na zastavenie daiiového konania podl'a § 25 cit. zakona, nakol'ko
vV uvedenom pripade ani konanie nezacalo. Rozhodnutie Zalovaného, ktorého preskumania
sa zalobkyiia domaha nebolo rozhodnutim vo veci samej, t. j. vo veci vyrubenia rozdielu dane

z prijmov fyzickych 0s6b za zdafiovacie obdobie roka 2000, ale bolo rozhodnutim vo veci

nespravneho procesného postupu, apreto zastdva nazor, ze v podanom odvolani
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nie st obsiahnuté také skutocnosti, ktoré by mohli byt dovodom na zrusenie, resp. na zmenu

rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat' dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 OSP). Musi ist’ o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je, aby
pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit pripuStaji nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP). To znamend, Ze musi ist' o rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost az po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v spravnom
(danniovom) konani.

V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu  Slovenskej  republiky
(napr. rozhodnutia tstavného sudu vo veciach sp. zn. III US 43/03, I. US 3/01, 1. US 37/95)
poziadavka zakotvena v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR neméze byt zavisld od toho, v akom type
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa riesi spor o pravo, ktory vzhladom

na svoju povahu nemodze byt’ vyluceny z pradvomoci sudu.

Ztychto dovodov moze byt predmetom preskimania stidom aj pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Predmetom preskiimania sudom v tomto pripade vSak mdézu byt len rozhodnutia vydané

V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, nie povodné rozhodnutia spravneho organu,

ktoré boli mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté. Preto nie je uz ulohou sudu
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V takomto preskimavacom konani rie$it’ otazku zikonnosti predchadzajicich rozhodnuti

Z hl'adiska ich obsahu.

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zdoraznuje,
ze v danej veci je predmetom preskumavacieho konania zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/29144/2007-71 zo dna 18.12.2007, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky &. 1/222/89021-
66497/2007/991266-r zo dna 23.08.2007, ktorym bolo =zastavené danové konanie.
Je nepochybné, Ze ide 0 rozhodnutia vydané na zaklade podnetu zalobkyne na preskimanie
rozhodnuti mimo odvolacieho konania v zmysle § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a0 zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov, v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®).

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, priCom preskimat” mimo odvolacieho konania mozno vzdy len pravoplatné
rozhodnutie. Predmetom preskimania rozhodnuti v mimoodvolacom konani je ich zadkonnost'.
Organ prislusny na rozhodovanie méze napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo zrusit' a vec
vratit’ na d’al$ie konanie a rozhodnutie, ak st na to dovody. Organ prislusny na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze mimo odvolacieho konania platobny vymer
alebo dodato¢ny platobny vymer zru$it, zmenit’ alebo zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie,
ak nezaniklo pravo na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. Ak ide 0 rozhodnutie neuvedené
Vv predchadzajucej vete, organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nemdzZe rozhodnutie mimo odvolacieho konania zrusit, zmenit' alebo zrus$it’ a vratit’
na dalSie konanie po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
Zmena rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy, ked rozhodnutie vo veci vychadzalo
zo spravne zisten¢ho skutkového stavu, ale je nezdkonné pre nespravne uplatnenie pravneho
predpisu. ZruSenie rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy, ked’ spravca dane ulozil povinnost’
plnenia v rozpore so zakonom. Ak vsSak organ prislusny na preskimanie rozhodnutia zisti,
ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, zasle
0 tejto skutoc¢nosti tomu, kto podal podnet na preskimanie rozhodnutia pisomné oznamenie,

a teda v takomto pripade sa rozhodnutie nevydava.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukdzané,
ze zalobkyna sa podnetom na presktimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dina
22.06.2007 v zmysle § 53 ods. 1 zakona o sprave dani, domahala preskiimania troch
rozhodnuti, a to rozhodnutia Datiového uradu Bratislava VI, ¢. 801/340/64599/04/Nev zo dha
20.05.2005, ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel dane z prijmov fyzickych osob
za zdanovacie obdobie roka 2000 vo vyske 390.268,- Sk, rozhodnutia Danového uradu
Bratislava VI ¢. 801/340/69301/04/Nev zo dna 01.06.2004, ktorym z iradnej moci opravil
zrejmu nespravnost’ vo vyrokovej ¢asti predchadzajuceho rozhodnutia zo dia 20.05.2005 ako
aj rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 11/256-10556/1266/2004 zo dia
23.09.2004, vydaného na zaklade odvolania Zalobkyne podaného proti rozhodnutiu Dafiového

uradu Bratislava VI.

Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

ma prakticky dve moznosti:

- ak zisti, ze rozhodnutie je vydané v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
rozhodnutie zmeni alebo zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to

dovody (vo forme rozhodnutia),

- ak zisti, ze rozhodnutie nie je vydané v rozpore so vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, zasle o tejto skutoCnosti tomu, kto podal podnet na preskimanie rozhodnutia

pisomné oznamenie, pricom v takom pripade sa rozhodnutie nevydava.

V pripade, pokial spravny orgén prisluSny na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania oznami tomu, kto podal podnet, Ze rozhodnutie nie je vydané v rozpore
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nema takato osoba uz ziadnu moznost’ podat’
proti takémuto oznameniu opravny prostriedok, ani int1 zakonnti moznost’ domahat’ sa zmeny

takéhoto oznamenia.

V danom pripade zalovany ako spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, rozhodnutia preskiimal a v zmysle § 53 ods. 4 zakona 0 sprave
dani ozndmil zalobkyni listom ¢. MF/23885/2007-71 zo dna 01.10.2007, Ze rozhodnutie
Danového riaditel'stva ¢. 11/256-10556/1266/2004 zo dna 23.09.2004 nie je vydané v rozpore
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a preto nie je dovod na jeho zmenu alebo

zru$enie.

V danom pripade vsak navySe Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky na zaklade

podnetu zalobkyne na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania vydalo d’alsie
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rozhodnutie ¢. 1/222/8921-66497/2007/991266-r zo dna 23.08.2007, ktorym zastavilo danové
konanie vo veci podnetu na preskumanie rozhodnutia ¢. 801/340/69301/04/Nev zo dia
01.06.2004 mimo odvolacieho konania. Takéto rozhodnutie je podla nazoru Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zhodne s nazorom Zalovaného ako aj krajského stidu nadbyto¢né,
atym nezdkonné¢, apreto ho zalovany na =zaklade odvolania podan¢ho Zzalobkytnou

rozhodnutim ¢. MF/29144/2007-71 zo dia 18.12.2007 spravne zrusil.

Ked'Ze predmetom Zaloby je preskimanie rozhodnutia ¢. MF/29144/2007-71 zo dna
18.12.2007 ajemu predchadzajiiceho rozhodnutia 0 zastaveni danového konania zo dna
23.08.2007 vydanych na zaklade podnetu zalobkyne na preskimanie rozhodnuti mimo

odvolacieho konania, ulohou sudu v tomto preskiimavacom konani nie je rieSit otazku

zakonnosti predchadzajicich rozhodnuti z hl'adiska ich obsahu.

Krajsky sud v Bratislave preto nepochybil, ked’ Zalobu zalobkyne ako neddévodnu
zamietol, navySe za situacie, ked’ Zalovany odvolaniu zalobkyne podanému proti rozhodnutiu

0 zastaveni dafového konania zo diia 23.08.2007 napadnutym rozhodnutim vyhovel.

MozZnost’ preskimat zakonnost' pdvodnych rozhodnuti (¢. 801/340/64599/04/Nev
2 20.05.2004, opravného rozhodnutia ¢. 801/340/69301/04/Nev z 01.06.2004 a rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 11/256-10556/1266/2004 z 23.09.2004) mala
zalobkyna podl'a druhej hlavy piatej casti OSP v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, ¢o vSak Zalobkyna nevyuzila a zalobu
nasad nepodala. Az sodstupom takmer troch rokov podala zalobkyna podmet
na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania v zmysle § 53 zdkona 0 sprave dani.
Sucasne pre uplnost’ veci, pokial’ Zzalobkynia v Zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku
krajského stidu poukazuje na poruSenie ustanoveni spravneho poriadku zo strany Zalovaného,
najvyssi sud dava do pozornosti, Ze podla § 101 zdkona o sprave dani, sa na daflové konanie

vSeobecné predpisy o spravnom konani nevztahuju.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, Ze namietky Zzalobkyne vznesené v odvolani nie st opodstatnené, akedZze
v rozhodnuti a postupe Zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest’
k zruSeniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupiového sudu, napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobkymna v odvolacom
konani tspech nemala a Zalovanému néhrada trov konania zo zédkona neprislicha a ani mu

Vv odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



