Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 21/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Cubomiry Kudelovej v pravnej veci
navrhovatela: C., a. s. so sidlom M., P., X., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. V. S., so sidlom
S., X., proti odporcovi 1./ Ing. Z. A., r. & X., trvale bytom Z., X., zast. opatrovni¢kou
pre dorucovanie, sidnou tajomnickou Krajského sudu v Banskej Bystrici J. K., odporkyne 2./
M. A, r. ¢. X, trvale bytom P., X., odporkyne 3./ M. P., r. ¢. X., trvale bytom S.,
X., odporkyne 4./ M. M., r. & X., trvale bytom P., X., odporcovi 5./ S. J, r. & X,
trvale bytom O., X., o zaplatenie 2 164 930 Sk s prisl., na odvolanie odporkyne 4./ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34 Cb 87/99- Sn — 160 zo dia 02. 10. 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k.34 Cb/87/99- Sn — 160 zo dna 02. 10. 2008 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 34 Cb 87/ 99- Sn — 160 zo dna

02. 10. 2008 rozhodol tak, Ze zaviazal odporcov 1./ az 5./ rade spolo¢ne a nerozdielne
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zaplatit' navrhovatelovi sumu 995 412,40 Sk s urokom z omeskania od 13. 06. 2000
az do zaplatenia atrovy konania vo vySke 152980 Sk, vsume 1544 372 Sk konanie
zastavil a navrhovatelovi vratil sidny poplatok vo vyske 46 500 Sk. Z vykonaného
dokazovania zistil, ze navrhovatel’ S., a. s. B. odstepny zavod S., a. s., mestskd pobocka Z.
uzatvoril s odporcom 1./ ako dlznikom a odporkyiiou 2./ ako spolu dlznickou tverova
zmluvu ¢. X. zo dna 11. 11. 1996, na zdklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 2 100 000
Sk na dohodnuty ucel vystavba, kipa, modernizacia rodinného domu s dohodnutou trokovou
sadzbou 11.5.%. V tverovej zmluve bolo dohodnuté zabezpecenie pohladavky z uveru a to
ru¢enim  fyzickymi osobami, ktorymi su odporcovia 3./ az 5./. Zaroven predmetna
pohladavka bola zabezpeCend zéaloznym pravom k nehnutelnostiam, pricom bola uzavretéd
Zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam zo dna 30. 01. 1997, ktorej vklad do
katastra nehnutel'nosti bol povoleny dia 25. 03. 1997 pod ¢. V.X.. Fakt, Ze odporcovia dlh
prestali splacat’ a Zze zostali dlzni sumu 2 164 930 Sk konajuci sud za preukdzany mal, ¢o
potvrdilo aj uznanie dlhu podla ustanovenia § 323 Obchodného zdkonnika odporcom v 1/
rade do zapisnice zpojedndvania. V priebehu konania navrhovatel’ Ciasto¢ne zobral jeho
navrh na zacatie konania spét’ na zaklade ¢oho konajuci sid s odkazom na ustanovenie § 96
ods. 1 O. s. p. vsume 1 544 372 Sk konanie zastavil. Vykonanym dokazovanim konajuici sud
zistil, ze odporcovia 3./ az S./rade podpisali rucitel'sky zavdzok na poskytnuty uver.
Odporkyna v 4./ rade namietala poCas konania platnost’ jej rucitel'ského zavazku, nakolko
bola k tomuto tkonu printtena pod hrozbou strachu, Ze bude prepustend zo zamestnania zo
strany odporcu 1./ vrade. Konajici sud sa s nazorom odporkyne v 4./ rade nestotoznil,
nakol’ko pri podpisovani rucitel'ského zavazku si bola jednoznacne vedoma, aky tkon robi
a konajuci sud nepovazoval jej strach zo strany zamestnania, za takt okolnost, ktord by
zakladala, to Ze nekonala slobodne a vdzne. Sud mal jednoznacne preukdzané, ze ziaden
fyzicky natlak na odporkyiiu v 4./ rade ako rucitel’ky nebol robeny a uviedol, ze rucitelia
robili tento ukon z dovodu ziskania prospechu pre seba , ze chceli byt zamestnani odporcom
v l./rade. Na zaklade uvedeného konajuci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Vzhl'adom na ¢iasto¢né spit'vzatie navrhu navrhovatel'ovi vratil sidny poplatok
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 az 6 zékona €. 71/1992 Zb. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolala odporkyiia v 4./ rade, podanim
dorucenym stdu 30. 12. 2008 a navrhla odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zmenit

a navrh zamietnut’. S poukazom na ustanovenia § 205 pismeno c./ d./ a f./ O. s. p. namietala,
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ze sud nevykonal dostato¢né dokazovanie. Tvrdila, ze v danom pripade doslo k uzavretiu
zmluvy o pozicke a nie k uzavretiu zmluvy o Gvere. Dalej namietala, Ze nedoslo k platnému
prevzatiu rucitel'ského zavéizku. Citovala ustanovenie § 546 - § 550 Obcianskeho zdkonnika
a namietal, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, ze ziadne prilohy k tiverovej
zmluve prilozené neboli, neboli vyhotovené ateda nemohli byt ani pripojené. Podla
odporkyne 4./ rade zvykonanych ddokazov vyplyva, Ze neprevzala rucitel'sky zavizok
rucitel'skym vyhlasenim. Text uvedeny v ¢lanku III. ods. 1 pismeno a./ podla odporkyne
v 4.rade nie je mozné povazovat’ za platne rucitel'sky zavézok pretoze chyba vdla rucitelov
priamo v listine prevziat’ ru¢enie, v danom pripade ide len akusi budicu zmluvu o budtcej
zmluve. S odkazom na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika aj Obchodného zakonnika podl'a
odporkyne v 4./ rade je potrebné bezvyhradné pisomné vyhldsenie rucitela, ktoré v tomto
pripade nebolo ani ho nemozno zo ziadneho znenia uverovej zmluvy vyvodit. Zavizok
rucitela je zavdzkom solidarnym, a preto rozhodnutie sidu nemdze zniet na povinnost’
zaplatit’ zavdzok spolocne nerozdielne. Rozsudok odporkyna v 4./rade povazuje
za nepreskiumatelny nakolko sud sa nevysporiadal so skutocnost'ou, kedy mal veritel’ vyzvat
na splnenie zavazku o je podstatou nélezitostou, preto aby navrh mohol byt uplatneny voci
odporkyni 4./ rade. Odporkyna v 4./ rade nesthlasi ani s konstatovanim, Ze doslo k uzneseniu
zavazku odporcom v 1./ rade. Uznanie musi byt také aby bol uznany zavdzok konkrétny
a nezamenitelny. Odporkyna v 4./ rade namietala, ze rulitel'sky zavdzok nepodpisovala
z dovodu prospechu, ale za ucelom aby si zabezpecila zamestnanie. Jej vola podpisat’
rucitel'sky zavizok teda vznikla na zdklade nezakonného vonkajSieho ovplyvnenia to jest
psychického donutenia, apreto tato vola nemohla byt slobodna. S odkazom na § 37
Obcianskeho zdkonnika potom nemoze byt jej ukon platny, pretoze mu chyba nalezitost

vole. Odporkyna vzniesla namietku premlcania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolanie

odporkyne v 4./ rade je pravne nedovodné.

Z odvolania odporkyne 4./ vyplyva, Ze odporkyina 4./ namietala vznik rucitel'ského
zéavazku a skutocnost’, ze ide o tkon s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika

absolutne neplatny.
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Z dokladu zalozeného na €. listu 8 v spise je zrejme, ze dosSlo k platnému uzavretiu
uverovej zmluvy na uver ¢. X. 4 medzi S. a. s. a dlznikom Ing. Z. A. spolu s dlznickou M.
A.. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejme, Ze tiver bol poskytnuty, nesplateny, a ze dlh
predstavoval sumu 2 164 930 Sk, ktora skutocnost’ spochybnené nebola. Odporca v 1./ rade
a odporkyna v 2./ rade ich dlh nespochybnili. Tvrdenie odporkyne v 4./ rade, Ze odporca v1./
rade jeho zdvidzok neuznal, je bezpredmetné, nakol’ko konstatovanie stidu, ze odporca 4./ dlh
v zapisnici neuznal je bezpredmetné. Z predlozenych dokazov nie je sporné, Ze dlh odporcu v

1./ rade a odporkyne v rade 2./ existuje a nezanikol.

Zékladnou otazkou pre postdenie dovodnosti odvolania odporkyne vrade 4./
je ¢i prvostupnovy sud rozhodol v sulade s zdkonom .ked’ titulom rucitel'ského zavézku
ju na zaplatenie sumy dovodu nesplatené¢ho tiveru spolo¢ne a nerozdielne zaviazal. Z obsahu
uverove] zmluvy / v spise zaloZzend na liste ¢. 8 / jednoznacne vyplyva, ze odporkyia
v 4./ rade, oznacend ako rucitel’ka spolu s ostatnymi rucitelmi tato zmluvu podpisala,
ktora skuto¢nost’ spochybnend nebola. Tvrdenie odporkyne v 4./ rade, Ze na platnost
rucitel'ského zavizku sa vyzaduje osobitné rucitel'ské vyhlasenie je pravne neoddévodnené
anevyplyva zo ziadneho pravneho ustanovenia. Konajici sid spravne konStatoval,
ze odporcovia v 3./ az 5. / rade, podpisali ruitel'sky zavazok a dovody uvadzané odporkynou

v 4./ rade, tento zaver prvostupiiového sudu ni¢im nespochybnili.

Druhou zakladnou otadzkou pre postidenie dévodnosti odvolania odporkyne v 4./ rade
je rucitel'sky zavédzok je s poukazom na ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny
pravny ukon, nakol’ko nebol urobeny zo strany odporkyne v 4./rade slobodne .Prvostupiiovy
sud sa stouto jej nadmietkou dostatoCne vysporiadal, ked” konStatoval, ze pri podpise
rucitel’'ského zavdzku nebolo preukdzané ziadne fyzické nasilie a pokial’ odporkyna v 4./ rade
rucitel'sky zaviazok podpisala z dovodu Ze sa obavala, Ze nepodpisanim rucitel'ského zavizku
si spdsobi, ze odporca v 1./ rade s fiou rozviaze pracovny pomer, toto sa nemoze vykladat’
ako pravny Ukon urobeny neslobodne. Odvolaci sud sa s vyslovenym pravnym nazorom
stotoznil a obranu aj v tejto Casti oznacil za pravne nedévodni. Odvolaci sid namietku
premlcania vznesenu odporkyiiou v 4./ rade v odvolani oznacil taktiez za nedévodnu, nakol’ko
zalobca, ked’ z predmetnej uverovej zmluvy navrh na zacatie konania uplatnil v roku 1999,

narok uplatnil v Stvorrocnej premlcacej lehote.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto posudeného pravneho stavu

napadnuté rozhodnutie ako vecne pravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze kedZe uspeSnému navrhovatelovi

ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, mu trovy v odvolacom konani nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 28. januéara.2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



