Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 Nds 6/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Stefanovicova ¢&. 5, Bratislava, proti zalovanému: Rozhodcovsky siid
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, Bratislava, vo veci vedenej na Krajskom
side v Bratislave pod sp. zn. 1S/184/2008, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave

s postipenim veci Okresnym sidom Bratislava I, takto
rozhodol:
Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.
Odovodnenie:

Navrhom zo diia 24.7.2008 predloZenym Okresnému sudu Bratislava I diia 25.7.2008
sa zalobca domahal preskiimania uznesenia Predsednictva Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory €. 4/1 zo dna 1.7.2008 a vydania rozhodnutia o namietke

nedostatku pravomoci Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory.

Predmetnym uznesenim ¢. 4/1 Predsednictvo Zalovaného zamietlo namietku
neprislunosti a nedostatku pravomoci Zalovaného v pravnej veci sp. zn. R. Zalobcu Z. proti
zalovanému 1/ Slovenska republika v zastiipeni Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky a 2/ Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej

republiky, ktorti vzniesol zalobca.
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Okresny sud Bratislava [  predmetni pravnu vec postupil uznesenim
¢. k. 1S 14/2008-34 zo dna 8.8.2008 Krajskému sudu v Bratislave s odovodnenim, Ze vecne

prislusnym stidom je v zmysle § 246 ods. 1 OSP Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sad v Bratislave vyslovil nesuhlas s postipenim veci a dna 25.11.2008

ju predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 104a ods. 3 OSP.

Svoj nestihlas odévodnil tym, ze s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1 a § 88 ods. 2
OSP, je vo veciach rozhodcovského konania prislusny std, v ktorého obvode ma navrhovatel’

bydlisko alebo sidlo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze nesuhlas Krajského stidu v Bratislave

s postupenim tejto veci je dovodny.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu st v ase zacatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada siad na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104a OSP sud skuma vecnu prislusnost’ prv, nez zacne konat’ o veci samej

(ods. 1).

Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov

(ods. 2).

Ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesthlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky st sudy nizsieho stupiia viazané (ods. 3).

Okresny sud Bratislava I sa skimanim podmienok konania a najmé vecnej prisluSnosti

sudu dostatoéne nezaoberal.
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Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze Z. as. podala
na Rozhodcovsky std Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory Zalobu proti Zalovanym
1/ Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom dopravy, poSst a telekomunikacii
Slovenskej republiky a 2/ Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom financii Slovenskej
republiky o zaplatenie 366.485.000,—Sk s prislusenstvom, pricom podla tejto zaloby bol
pravny vztah medzi §titom a pravnymi predchodcami Zelezni¢nej spoloénosti C., a.s.,
zalozeny na zaklade zmluv vo verejnom zaujme a pohl'adavky z nich vzniknuté a prava s nimi

spojené sa mali riadit Obchodnym zakonnikom.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky (v obchodnopravnom vztahu Zalovany 2/)
podal na okresny sud Zalobu o preskimanie uznesenia Predsednictva rozhodcovského sudu

o zamietnuti jeho namietky o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v spornej veci.

Préavna uprava Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselne; komory
je obsiahnutd v zédkone ¢. 9/1992 Zb. obchodnych a priemyselnych komorich a konanie
pred tymto rozhodcovskym sudom upravuje zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 9/1992 Zb. komora ma pravo zriadit’ rozhodcovsky sud
ako staly nezavisly organ pre rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych
a z medzindrodnych obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov nezavislymi

rozhodcami.

Podla § 21 zakona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnit
0 svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovske;j
zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, uznesenim

rozhodcovské konanie zastavi (ods. 1).

Utastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
modze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom ukone vo veci samej. Toto
Casové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajuce;j

sa na tom, ze o veci nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani; tito namietku mozno
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uplatnit’ az do skoncenia ustneho pojedndvania, pri pisomnom konani az do vydania
rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského
sudu, musi ucastnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked” sa pocas

rozhodcovského konania o tejto otdzke dozvie (ods. 2).

Ak rozhodcovsky sud rozhodne, ze mé pravomoc rozhodovat’, rozhodne o namietke
podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo v rozhodcovskom rozsudku.
Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc
rozhodovat’, ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, m6Ze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sid, aby o namietke rozhodol.
Proti rozhodnutiu sidu o ndmietke nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud
modze pocas rozhodovania o namietke pokraovat v rozhodcovskom konani a vydat

rozhodcovsky rozsudok (ods. 4).

Spravne sudnictvo upravuje piata cast’ OSP.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy zikonnost’
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgianov uUzemnej samospravy,
ako aj organov ziaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych
os0b, pokial’ im zikon zveruje rozhodovanie o priavach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Z vysSie citovaného zakonného wustanovenia je zrejmé, ze sudy preskamaju
rozhodnutia niektorého zuvedenych subjektov len vtedy, ak sa tykaju prav ¢i povinnosti

fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Napadnuté uznesenie Predsednictva Rozhodcovského sudu nepredstavuje rozhodnutie
spravneho orgénu vydané v ramci zdkonom zverenej pravomoci na rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb v oblasti verejnej spravy (pravomoc
rozhodcovského sudu je dana na zaklade konsenzu ucastnikov sporu vyplyvajiuceho z urcitého
pravneho vztahu, v tomto pripade obchodnopravneho vztahu), nie je rozhodnutim
pri realizdcii verejnej spravy charakterizovanej subjektmi s nerovnym postavenim (zaloZzenym
na nadriadenosti a podriadenosti), v ktorych vzt'ahoch jednym zo subjektov je vzdy orgén

verejnej spravy, ktorym v danom pripade Rozhodcovsky sud nepochybne nie je. Vec teda
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nepatri do spravneho sudnictva, v ktorom v prvom stupni rozhoduju v zmysle § 246 ods. 1

OSP krajské sudy

Podrla § 9 ods. 1 OSP na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.

V stlade s uvedenym podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je vecne
prislusny okresny sud preto Okresny sud Bratislava I pochybil, ked” vec postipil vecne
neprislusnému Krajskému sudu Bratislava, ktory dovodne s postiipenim nesuhlasil. Jeho
ulohou v d’alSom konani preto bude posudit’ miestnu prislusnost’ (upravena v ustanoveni § 88

ods. 2 OSP) 1 naplnenie d’alSich podmienok konania a nasledne vec prejednat’ a rozhodnut’.

S poukazom na dané skutoc¢nosti a citované ustanovenia zdkona Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



