Najvyssi sud 5 Nc 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. C., byvajuci
v T., S$.X., proti zalovanému: Ing. J. G., byvajuci v S., S.X,, teraz v S., B.X., o zaplatenie
20 000,-Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 16 C 72/2007, o namietke

zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Trnave JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Cubomir Bundzel ml.,
JUDr. Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Lubica Spalova, Mgr. Dusan Cimo, JUDr. Magdaléna
Krajcovicovd, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Katarina Slovacekova, JUDr. Eva Barcajova,
JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Andrea DudaSova, JUDr. Anton Jacek a JUDr. Silvia
Hybelova, nie su vylid éeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.

23 NcC 3/2008.

Odovodnenie:

Zalovany uplatnil podanim z 15. maja 2007, siidu doru¢enym 18. maja 2007, namietku
zaujatosti vSetkych sudov Okresného sudu Trnava a Krajského sidu v Trnave. Namietku voci
sudcom Krajského sudu v Trnave oddévodnil tym, ze suseda ucastnikov, ktora je tiez
zodpovednd za ,,deStrukciu® rodiny tUc¢astnikov, ,,ma udajne* sestru, ktora ,,podla vSetkého*
pracovala na niektorom z justicnych organov v Trnave a nemozno preto vylucit jej vplyv
a kontakty v tychto inStiticiach, a teda ani ich zaujatost’. V ndmietke odporca tiez uviedol, ze
»diom 23. novembra 2006 (doporucena posta) pribudla d’alSia namietka zaujatosti* proti
okresnému 1 krajskému sudu z dovodu, ze sa dostal do sudneho sporu s okresnym sudom pre
poruSovanie ¢l. 5 ods. 1 Eur6épskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Dna 4. februara 2008
bolo sudu prvého stupna doru¢ené podanie zalovaného oznacené ako ,,namietka zaujatosti
proti okresnému a krajskému sudu®. Uviedol, ze tato namietku odovodiuje tym, Ze ,,v konani

25 C 132/2006 na zaklade uznesenia zaplatil 500 Sk stdny poplatok za navrh na prikazanie



2 5 Nc 4/2008

veci inému sudu, ¢im bolo potvrdené, ze vec patri do iného kraja, pretoze by doslo
k poruseniu viacerych zakonov mimo iné 1 k diskriminacii, konfliktu zaujmov
a k nespravodlivému sidnemu konaniu. Z tohto dovodu, Ze som v sidnom spore
s Okresnym sidom Trnava pre poruSenie zdkladnych l'udskych prav je logicky jasné, Ze

je to dovod zaujatosti.*

Sudcovia Krajského sidu v Trnave, ktory sid méa rozhodnit’ o ndmietke zaujatosti proti
sudcom Okresného sudu Trnava, rozhodujuci v obcianskopravnych veciach sa vyjadrili
k namietke zaujatosti Zalovaného tak, ze i€astnikov konania nepoznaju, k nim a k veci ziadny

vzt'ah nemajl a necitia sa byt vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Trnave (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia zalovaného o zaujatosti sudcov uvedené¢ho
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej
nikoho nemozno odhat’ jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na uvedené, mozno vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
iba vynimocne a iba z doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom,
nestranne a spravodlivo. Uvedenému zodpovedd aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je
z hladiska vylicenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory

by bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu vyssie uvedeného).

Z vyssie uveden¢ho vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze zdkladom
pre vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody (vid’ vyssie), nie

vSak pttha domnienka tc¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcov.
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Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skutoc¢nosti, z ktorych by objektivne vyplynula
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského stidu v Trnave v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., t..

z dovodu ich vzt'ahu k prejedndvanej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom.

K namietke Zzalovaného, ze za ,,deStrukciu“ rodiny ucastnikov je zodpovedna scasti aj
suseda, ktora ,,ma udajne* sestru, ktora ,,podla vSetkého* pracovala na niektorom z justi¢nych
organov v Trnave a nemozno preto vylucit’ jej vplyv a kontakty v tychto institiiciach a teda
ani zaujatost’ tychto organov, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’,
ze zdkladom pre vylucenie sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného struéného vykladu
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., m6zu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak

puha domnienka o moznej neobjektivnosti sudcov.

Pokial zalovany v svojej namietke naznaCuje moznu existenciu akéhosi
sprostredkovaného vztahu [suseda ucastnikov - jej (vec neprejednavajuca) pribuzna - vec
prejednavajuci sudca], so zretelom na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcov, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze dovodom na
vylicenie sudcov nemdze byt’ ptiha okolnost’, Ze namietani sudcovia boli v sluzobnom (alebo
aj inom) kontakte so sestrou susedky t&astnikov. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (vid’ tiez § 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov) st totiz sudcovia pri rozhodovani nezavisli a s viazani len
zakonom. Ich vzajomné vztahy a ich vztahy k inym pravnickym profesidm vykazuji vo
vSeobecnosti znaky c¢isto profesionalnosti a kolegiality, ktoré eSte v nicom nezakladajua
moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az v pripade, ze by
takyto vztah prerastol cez takto chapany profesiondlny rdmec a nadobudol by charakter
blizsieho osobného (napr. priatel'ského) vzt'ahu, mohla by takato okolnost’ byt dovodom pre
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Ni¢im vSak nebolo preukazané, ze by
vzt'ah namietanych sudcov k sestre susedky tcastnikov (ktory ani nebol preukazany) prerastol

ramec Cisto profesionalneho vzt'ahu. Takuto zmenu vztahu naostatok netvrdi ani Zalovany.

Ani odporcom tvrdeny spor s Okresnym sidom Trnava ni¢im nespochybriiuje nezaujatost’

sudcov Krajského sudu v Trnave.

Poznamenava sa, Ze zalovany taku istd namietku zaujatosti uplatnil uz aj v konani

Okresného sidu Trnava vedenom pod sp.zn. 19 C 69/2007, o ktorej namietke rozhodol
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. septembra 2007 sp.zn. 5 Nc 28/2007 tak,

ze nevylucil sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci.

Majuc na zreteli uvedené, Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu nie su
okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. a preto
nevyhovel vznesenej ndmietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu
v Trnave uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania

tejto veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



