Najvyssi sud 3 Obo 210/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a ¢lenov JUDr. Eleny KrajCoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci navrhovatela Ing. E, spravca konkurznej podstaty upadcu V, zast.
JUDr. Z, proti odporcovi T, zast. JUDr. J, o vydanie veci do konkurznej podstaty
so 17,6 % urokom z omesSkania, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 23. maja 2007 €. k. 46 Cbi 68/02-114 v zneni doplfiujuceho
rozsudku zo dna 29. maja 2007 ¢. k. 46 Cbi 68/02-117 a opravného uznesenia
zo diia 29. maja 2007 €. k. 46 Cbi 68/02-118, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha v zneni doplfiujuceho rozsudku a opravného
uznesenia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni dopliujuceho
rozsudku a opravného uznesenia rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ vydat
do konkurznej podstaty upadcu V, navijaCku cievok WAFIOS, v. & 0210501
a suCasne ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi Sk 9225,- sudneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vySke Sk 50 662,10. V €asti 17,6% uroku z omeskania

od 16.8.2001 do zaplatenia zalobu zamietol. Uviedol, Ze Spolo¢nost V, uzatvorila
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dna 15.8.2001 kupnu zmluvu so spolo¢nostou T, predmetom ktorej bol predaj
navijacky cievok Wafios v. €. 0210501 za kupnu cenu 184 500,- Sk. V konani bolo
preukazané, Zze spoloCnost V, vystavila fakturu ¢. 9108004 vo vysSke
Sk 184 500,- a Ze odporca vyfakturovanu sumu zaplatil do pokladne spolo¢nosti V
KedzZe v Case uzavretia kupnej zmluvy bol uz v konani o vyhlasenie konkurzu
ustanoveny predbezny spravca a diznik V, si od neho suhlas na predaj nevyziadal, je
preto zmluva o predaji navijaCky cievok s poukazom na ust. § 9c¢ ZKV neplatna.
Poukazal na ust. § 451 ods. 2 a § 458 Ob¢. zak., v zmysle ktorych sud odporcu
k vydaniu veci do konkurznej podstaty zaviazal. Uviedol tiez, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia je odporca opravneny prihlasit si svoju pohlfadavku zaplatenu za kupnu
cenu vo vySke Sk 184 500,- uspravcu konkurznej podstaty upadcu V, ako

pohfadavku proti podstate.

Proti rozsudku v Casti, v ktorej navrhu bolo vyhovené, sa odvolal odporca
a Ziadal jeho zmenu. PovaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne,
pretoze na zaklade vykonanych dbékazov sud dospel k nespravnym pravnym
zaverom. Odporca neplatnost pravneho ukonu nerozporuje, namieta vsak, ze sud pri
vyhoveni navrhu opomenul aplikovat ust. § 457 Ob¢. zak., ktoré ustanovenie sa
vyluéne vztahuje na dany pripad a je pre jeho spravne posudenie prvotné a zasadné.
Je toho nazoru, ze zaplatenie kupnej ceny v konani preukazal, a preto sud prvého
stupna pri rozhodnuti o povinnosti vydania stroja mal su€asne rozhodnut
i 0 povinnosti navrhovatefa vratit odporcovi zaplatenu kupnu cenu, v ktorom smere
poukazal na platnu a jednoznacnu sudnu prax. Tvrdi, Ze od pocCiatku bol ochotny
vratit poZadovany stroj, ktorého vratenie podmienoval vratenim kupnej ceny,
z ktorého dbévodu povazuje spor za zbyto¢ne vyvolany, pre ktoru skuto¢nost by mal
trovy konania hradit navrhovatel. Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zmenit' tak, aby sud ulozil odporcovi vydat stroj do troch dni

po tom, ¢o navrhovatel vrati odporcovi Sk 184 500,-.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Zze odporca neberie
do uvahy skutoCnost, Zze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz, a preto pouzitie

niektorych ustanoveni pravnych predpisov je vylu¢ené. Medzi takéto ustanovenia
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v konkurze mozno podla nazoru navrhovatela zaradit aj ustanovenie § 457 ObC.
zak., ktorého uplatnenie vtomto pripade je potrebné vykladat v kontexte zakona
o konkurze a vyrovnani. Vychadzajuc z uvedeného je neaplikovatelna aj odporcom
v odvolani tvrdena judikatura. Odporca si méze svoju pohladavku z titulu kipnej ceny
prihlasit do konkurzu. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na ust. § 66e ods. 2

ZKV. Navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejedal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. Po preskimani rozsudku v napadnutej Casti, v medziach doévodov

odvolania, dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelfa nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost vydat
do konkurznej podstaty upadcu V, navijaku cievok WAFIOS, v. €. 0210501.
Vychadzal pritom z pravnej skutoCnosti, Ze kupna zmluva, ktorou odporca uvedenu
vec nadobudol od terajSieho upadcu, je neplatna, apreto je tuto povinny
do konkurznej podstaty vydat z titulu bezdévodného obohatenia. Konstatoval tiez, ze
odporca je opravneny prihlasit svoju pohfadavku — zaplatend kupnu cenu -

u spravcu konkurznej podstaty, ako pohlfadavku proti podstate.

Odporca v odvolani proti tomuto rozsudku zistenu neplatnost pravneho ukonu
v zasade nerozporuje, namieta vSak, ze sud prvého stupna pochybil, ked pri
vyhoveni navrhu v €asti vydania veci do konkurznej podstaty, neaplikoval ust. § 457
Ob¢. zak., a teda neulozil navrhovatelovi proti vydaniu veci do konkurznej podstaty

vratit odporcovi zaplatenu kdpnu cenu.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupna
v danom pripade uplne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny

zaver.

Ako vyplyva z ust. § 6 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb., ktorym sa tento konkurz
spravuje, do konkurznej podstaty patria okrem iného veci, ktoré patrili diznikovi v der

vyhlasenia konkurzu.
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Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze pred vyhlasenim konkurzu na majetok
terajSieho upadcu V, wuzavrela tato spoloCnost s odporcom kupnu zmluvu
z 15.8.2001, predmetom ktorej bol predaj navijacky cievok WAFIOS za dohodnutu
kupnu cenu Sk 150 000,- s 23% DPH.

Nesporne bolo tiez zistené, Ze uvedena zmluva bola uzavreta terajSim
upadcom bez suhlasu, v konkurznom konani ustanoveného, predbezného spravcu
v rozpore s ust. § 9c zak. ¢. 328/1991 Zb., z ktorého dévodu sud prvého stupria

spravne konstatoval, Ze tento pravny ukon je neplatny.

KedZe ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, tato posobi od pociatku,
€o znamena, Ze uvedenym pravnym ukonom nedoSlo k zmene vlastnictva k veci,
ktora bola predmetom kupy, z ktorého dbévodu tato v ase vyhlasenia konkurzu

patrila terajSiemu upadcovi, a teda patri i do konkurznej podstaty.

Sud prvého stupna preto rozhodol v sulade s pravnym predpisom, ked

odporcovi ulozil uvedenu vec vydat’ do konkurznej podstaty.

Za spravny povazuje NajvySsi sud Slovenskej republiky i postup sudu prvého
stupna v tom, Ze pri rozhodnuti o vydani veci do konkurznej podstaty neprihliadol
k odporcom namietanému ust. § 457 Ob¢. zak. atohto odkazal na opravnenie
uplatnit pohfadavku, ktora mu vznikla z neplatného pravneho ukonu, u spravcu

konkurznej podstaty ako pohladavku proti podstate.

Takyto postup vyplyva jednoznaCne zo zakona o konkurze a vyrovnani
a vyluéne nim upraveného spdsobu, za akych podmienok a kedy moézu byt
pohladavky veritelov v konkurze uspokojené a ktora pravna uprava vylucCuje pouZitie
ust. § 457 Ob¢. zak. v danom pripade.

Z uvedenych dbvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v zneni doplfiujuceho a opravného rozhodnutia

v napadnutej Casti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému
navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakofko, ako vyplyva 2z navrhovatelom
dodato¢ne predloZzeného vycislenia uplatnenych trov odvolacieho konania,
navrhovatel tieto vyCislil len ako trovy pravneho zastupenia. Vzhfadom na to, Ze
ucastnikom konania na strane navrhovatela je spravca konkurznej podstaty, ktorému
s poukazom na ust. § 8 vyhl. €. 493/1991 Zb. za vedenie sporov neprislucha pravo
na odmenu podla osobitnych predpisov, nemozno preto nim vycislené trovy konania

povazovat za vynalozené ucelne.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave diha 17. januara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



