Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 267/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. C., byvajtcej v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 8, ICO: 47 234 318, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
v Bratislave, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 144/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z22. aprila 2013, sp.zn. 6Co 222/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Zalobkyha sa podanou Zalobou z 28. jula 2011 domahala, aby sud zaviazal Zalovani
na zaplatenie bolestného vo vySke 12228 € ana ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 63 904,50 € s prislusenstvom. V zalobe uviedla, ze 26. decembra 2008
v ¢ase priblizne o 19.20 hod. doslo v B. k dopravnej nehode tak, ze doslo k stretu cyklistky D.
C. so zaparkovanym osobnym motorovym vozidlom zn. S. vodi¢a J. G.. Pri dopravnej nehode
zalobkyna utrpela mnohopocetné zdvazné poranenia so zanechanim trvalych nasledkov,
v dosledku ktorych bola viackrat tstavne hospitalizovana a musela sa podrobit’ naro¢nej
a bolestivej liecbe. Vznik trazu bol riadne nahlaseny Zzalovanej ako prisluSnému
poistovatel'ovi. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ubliZenim na
zdravi si zalobkyna vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody 0 urovnani z 8. jula
2011 uplatnila vo¢i Zalovanej vzmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zikona
¢. 381/2001 Z.z. opovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

0 PZP%), § 444 Obcianskeho zidkonnika a § 5 a § 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade

za bolest’ a ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, narok
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na nahradu za bolest’ astazenie spoloCenského uplatnenia. Zalovand narok zalobkyne

neuznala.

Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom z20. marca 2012 ¢k
17 C 144/2011-102 uznal narok zalobkyne za dovodny. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podla
sudnej praxe povazuju také skutocnosti, ktoré st objektivne spdsobilé vyvolat’ Skodu a ktoré
suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov (R 20/1975) a konStatoval, Ze zalovana
spravne uviedla, Ze prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné
vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Za prevadzku teda
podl'a nédzoru sudu treba povazovat’ aj otvorenie dveri na motorovom vozidle a poskodenie
iného ucastnika cestnej premavky. Vyhodnotil, Ze prevadzka motorového vozidla nie je
podmienena tym, ze vozidlo musi mat" v chode motor. Prevadzatel nepochybne vzdy
zodpovedd za Skodu, ak bola spdsobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku ¢innosti
organizmu osob pouzitych v prevadzke. Za okolnosti majice svoj povod v prevadzke treba
povazovat’ okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢iiovanim prevadzky a su
V pri¢innej suvislosti so Skodou (R 80/1970), k Comu je mozné zaradit’ aj otvorenie dveri

na vozidle, ako okolnost’, ktora stvisi s organizaciou, resp. uskuto¢iiovanim prevadzky.
b 9 y

Krajsky sud v Bratislave (v poradi prvym) na odvolanie Zzalovanej uznesenim
z 30. augusta 2012 sp.zn. 6Co 303/2012 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid bol toho nazoru, Ze za takych okolnosti, aké boli
vykonanym dokazovanim preukdzané, nemozno konstatovat’, Ze Skoda na zdravi zalobkyne
bola spdsobend osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla.
Toto vozidlo totiz jednak nebolo v prevadzke (motor bol vypnuty) a jednak naraz zalobkyne
do otvorenych dveri stojaceho vozidla s vypnutym motorom nemozno povazovat za Skodnu
udalost’” vyvolanu zvlastnou povahou prevadzky motorového vozidla. Inymi slovami,
zalobkyna v pripade, ak nevenovala dostato¢nu pozornost’ jazde na bicykli, mohla rovnako
narazit do akéhokol'vek predmetu zasahujiceho do jej jazdnej drahy; nie je teda
charakteristickou vlastnostou motorového vozidla objektivne sposobilou vyvolat’ Skodu to, ze
po ukonceni jazdy s vozidlom vodi¢ otvori dvere s imyslom z vozidla vystapit. Odvolaci sud
dospel kzaveru, ze vodi¢ vozidla J. G. nezodpoveda za Skodu vzmysle § 427
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za Skodu moéze zodpovedat vodi¢ v zmysle § 420

Obcianskeho zakonnika v pripade, ak zavinene poruSil vSeobecnu prevencnii povinnost’
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v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika a v pri¢innej suvislosti s tym doslo k vzniku Skody.
Zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika vSak nie je kryta poistenim
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Uzavrel, Ze Zalovanej
nevznikla povinnost’ nahradit’ za J. G. Skodu na zdravi zalobkyne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/

zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Okresny sud Bratislava II, viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu, rozsudkom
z 11. decembra 2012, ¢.k. 17 C 144/2011-145 Zalobu zamietol a zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na odévodnenie zruSovacieho uznesenia
odvolacieho sudu. Sud prvého stupna poukdzal najmi na to, Ze zakladnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov je Skodova
udalost’ vyvolana osobitnou povahou konkrétneho typu prevadzky dopravnych prostriedkov.
Osobitnd povaha prevadzky je dand charakteristickymi vlastnostami ur€itého druhu dopravy
alebo dopravného prostriedku aich prejavmi navonok. Vzdy musi ist’ o Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky, teda urcitou okolnostou, ktora je vlastna prave prevadzke
urcitého dopravného prostriedku a ktora je objektivne sposobild vyvolat’ vznik Skody. Ak nie
je skoda vyvoland osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, treba posudit
zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Sud poukézal na judikatiru
uvedent v zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu, podla ktorej motorové vozidlo je
v prevadzke nielen vtedy ked’ sa pohybuje, ale i vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho
motor. Prevadzkou motorového vozidla je ipriprava na jazdu a bezprostredné vykony
po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrziavanie vozidla. Uz samo uvedenie motora
do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohl'adu na to, ¢i sa vozidlo uvedie
do pohybu alebo nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom
verejnosti alebo eSte v garazi a ¢i motor uviedol do chodu sdm prevadzkovatel’ alebo jeho
zamestnanec (R 9/1972). Sud prvého stupiia viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu
d’alej konstatoval, Ze pricina vzniku Skody - otvorenie dveri motorového vozidla v Case, ked’
vozidlo bolo uz zaparkované a jeho motor nebol v chode, nepredstavuje Specifikum povahy
prevadzky vozidla. Ak sa zalobkyiia domahala plnenia voci zalovanej ako poistovni, nie je
tato v konani vecne pasivne legitimovand, pretoze ku Skode na zdravi zalobkyne nedoslo
v savislosti s prevadzkou motorového vozidla. Skodova udalost teda nie je kryta poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovanej. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2

O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) na odvolanie zalobkyne rozsudkom
z 22. aprila 2013, sp.zn. 6 Co 222/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovane;
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konStatoval jeho spravnost s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p.
K odvolacej argumentécii zalobkyne uviedol, ze trvd na svojom pravnom nazore, ktory
vyjadril v odoévodneni zruSujuceho uznesenia z 30. augusta 2012, ¢.k. 6 Co 303/2012-138,
ktorym sa sud prvého stupna dosledne riadil. V pripade zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 427 Obcianskeho zakonnika vzdy musi ist’ o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorovych vozidiel, teda urcitou okolnostou, ktoré je vlastnd prave prevadzke motorového
vozidla a ktora je objektivne spdsobila vyvolat skodu. Odvolaci sud d’alej v odévodneni
rozsudku konStatoval, ze v prejedndvanej veci bolo preukdzané, ze zalobkyna pri jazde
na bicykli narazila do otvorenych dveri motorového vozidla, ktoré bolo zaparkované a motor
vypnuty. Otvorenie dveri vozidla nie je charakteristickou vlastnostou prevadzky motorovych
vozidiel z hl'adiska ustanovenia § 427 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. nie je okolnost'ou, ktora
je vlastna prevadzke motorovych vozidiel za situacie, ked’ je vozidlo zaparkované a motor je
vypnuty. Motorové vozidlo je v zmysle konstantnej judikatiry v prevadzke nielen vtedy, ked’
sa pohybuje, ale aj vtedy, ked’ sice stoji, ale v chode je jeho motor. Tato podmienka
V prejednavanej veci nebola splnend, pretoze v Case urazu zalobkyne bol motor vypnuty.
Odvolaci sud tiez uviedol, ze logika argumentacie zalobkyne smeruje k tomu, ze podl'a nej by
zrejme i8lo o Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika iV pripade, Zze by pri jazde
na bicykli narazila do n6h vodic¢a predmetného vozidla v momente jeho vystupovania z neho
(ved’ aj vystupovanie vodi¢a z vozidla je svojim sposobom bezprostrednym tkonom vodica
po skonceni jazdy). Takyto zaver je podla odvolacieho sidu absurdny. Odvolaci sud sice
suhlasil sustalenou judikatirou, podla ktorej st prevadzkou dopravného prostriedku aj
bezprostredné ukony po skonceni jazdy, avSak tieto obmedzil len na pripade prepravy
v hromadnej doprave (R 30/1979, R 35/1980). Podl'a odvolacicho stidu je charakteristickou
vlastnostou zelezni¢nej a cestnej — autobusovej dopravy je, Ze cestujici do dopravného
prostriedku nastupuju a vystupuju z neho po skonceni jazdy, resp. je to okolnost’, ktora je
vlastna prevadzke tychto dopravnych prostriedkov. Zalobkyha vsak v ¢ase trazu
nevykondvala Ziadne Ukony po skonceni jazdy predmetného vozidla, pretoze v fiom
necestovala, ked’ze jazdila na bicykli, a preto vodi¢ predmetného vozidla za Skodu
nezodpovedd podla § 427 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud nevylucil vsak

zodpovednost” vodi¢a za Skodu vzmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
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uvedeného sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktory dospel
k zaveru, Zze uvedena Skodna udalost nie je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobentt prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u zalovanej, apreto zalovanej v spore chyba pasivna vecnd legitimacia. O nadhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p v Spojeni s § 224 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna,
zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, ze
V konani pred odvolacim stidom a rovnako aj pred sidom prvého stupnia doslo k vade podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j. rozhodnutim sudov jej bola odinatd moznost' konat' pred sidom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
povazovala za zmétocné a nepreskimatel'né, o malo sposobit’ zasah do jej procesnych prav.
Podra jej nazoru predmetné odévodnenie nespiiia zakonné (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ustavné (L. 1
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani medzinarodné (&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) poziadavky na riadne o presvedcivé
oddvodnenie rozsudku. Namietala, Ze odvolaci siid sa zdkonnym spdsobom nevysporiadal
s rozhodujicou pravnou otdzkou, ¢i otvorenie dveri vodiCom bezprostredne po zastaveni
vozidla a vypnuti motora je mozné povazovat za okolnost, ktora suvisi s prevadzkou
dopravného prostriedku a ktord je objektivne spdsobild vyvolat Skodu (§ 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). NavySe uviedla, ze jej argumenticia v odvolani nesmerovala
k zaveru, ku ktorému dospel odvolaci sud. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud nespravne
pravne posudil, resp. interpretoval, ustanovenie § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V suvislosti s vykladom tohto ustanovenia as poukazom na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie navrhla tiez predlozit’ Sidnemu dvoru Europskej unie predbeznu otazku, ¢i je
mozné pojem ,,Skoda sposobend osobitnou povahou prevadzky* obsiahnuty v § 427 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vykladat’ tak, ze nezaklada poskodenému voci prevadzkovatel'ovi
vozidla narok na ndhradu Skody spdsobenej osobitnou povahou prevadzky v pripade, ak bola
Skoda spdsobend otvaranim dveri vozidla vodi¢om bezprostredne po ukonceni jazdy a vypnuti
chodu motora.” Poukazala tiez na tzv. skrytu diformitu, ktora podla nazoru Zalobkyne

s odkazom na pravnu tedriu v predmetnej veci oddévodnuje pripustnost’ dovolania.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh, aby dovolaci sud polozil
predbeznu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie v suvislosti s vykladom ustanovenia § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na €l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie

acl. 17 ods. 1 Charty zédkladnych prav Europskej unie.

Zalobkyfa navrh na preruenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepodala.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Stdny
dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej

zmluvy.

Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluav;
b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov alebo agenttr Unie. Ak sa takato
otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym orgdnom atento orgén usudi, ze
rozhodnutie 0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stdny dvor
Europskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym
sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sidny dvor Eurdpskej unie.
Tato povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat
absolutne, t.j. Ze vnltroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost
poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdépskej unie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho stdneho orgénu predlozit’ predbeznu otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurdpskej tinie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Stdny dvor uviedol:
,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie)
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Stdny dvor, ak sa v spore

pred tymto sudom polozi otazka tykajuca sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov,
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ked’ skonstatuje, Zze poloZena otazka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad
sporné¢ho ustanovenia Spolocenstva, alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také
jednoznacné, Ze neexistuj o tom rozumné pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti
treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych

s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolocenstva®.

V ramci skimania dovodnosti ndvrhu zalobkyne na poloZenie predbeznej otazky
Stdnemu dvoru EU tykajici sa vykladu ustanovenia § 427 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika
S poukazom na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a prvej vety ¢l. 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie dovolaci std dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je
dany dovod na navrhovany postup, a tym na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada stidu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu tGcastnika konania na
preruSenie konania a postupenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho
prava, teda nie rozhodnut' urcity spor, ktory nema Zziadnu komunitarnu relevanciu a je
vo vyluénej kompetencie sidu clenskej krajiny. Rozhodnutie o aplikovatelnosti tiniového
prava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne stvisiet’ so sporom
prejednavanym vnutroStaitnym sudom, t.j. musi spor determinovat po pravnej stranke.
Stucasne prejudicidlna otdzka nesmie byt zjavne nepodstatna k prebiehajicemu konaniu, jej
mozné zodpovedanie musi mat’ redlny dosah na prebiehajtiice konanie. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady

konania ani v zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

V prejednavanej veci zo znenia predbeZnej otazky tak, ako ju naformulovala
zalobkyna v ndvrhu na jej predlozenie Sudnemu dvoru Europskej unie, je zrejmé, ze jej
predmetom nie je rieSenie problematickej aplikacie a interpretacie uniového prava, ale vyklad

ustanovenia vnutrostatneho pravneho predpisu. Zo strany oboch sidov niz§ich stupiiov pritom
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i8lo v preskimavanej veci vyluéne o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych
predpisov (§ 427, § 420 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 pism. a/ z. ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Postdenie predmetnej otazky zalobkyne
ajej vyrieSenie patri do vylucnej prdvomoci studu bez potreby prejudicialneho vykladu
(rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Nie je preto dany Ziadny dévod, pre ktory by malo byt

vyhovené takémuto navrhu Zalobkyne.

I1. Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil a vyrok
0 trovach odvolacieho konania. Pripustnost’ proti nim smerujtcich ¢asti dovolania posudzoval

dovolaci sud samostatne.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho siidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Odvolaci sid sa zaroven neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu uz vysloveného v tejto veci. Ztychto dévodov dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zaveru, Zze predmetné dovolanie nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila pripustnost’ dovolania na zaklade tzv. skrytej diformity
rozhodnutia stidov oboch nizsich stupiiov, t.j. odlisného nez predchadzajticeho rozsudku sudu
prvého stupnia v dosledku jeho viazanosti pravnym nazorom vyslovenym v zrusujucom
uzneseni odvolacieho sudu, dovolaci sud poznamendva, Ze zdkonom ¢.341/2005 Z.z.
s uc¢innostou od 1. septembra 2005 bolo ustanovenie § 238 O.s.p. o pripustnosti dovolania
(konkrétne ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.) zmenen¢ a to tak, Zze pism. b/ ustanovenia § 238
ods. 3 O.s.p. bolo ztohto ustanovenia vypustené. Pripustnost’ dovolania proti takémuto

rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dana.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka povazovala nedostatok
urcitého, zrozumite'ného a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
nakol’ko sa odvolaci sud nevysporiadal S argumentaciou zalobkyne a rozhodnutiami

vSeobecnych sudov uvedenymi v odvolani. Namietala, ze nepreskimate'nym rozhodnutim
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odvolacieho sudu bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,,ustavy*) kazdy ma pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podr’a ¢1. 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovoru®) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pokial sudy v uvedenom smere nedostato¢ne
odovodnia svoje rozhodnutie, nedostatok takéhoto odovodnenia zakladd vadu zméito€nosti

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ktora
skutocnost’ jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.
Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odoévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi

byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
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rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatelny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Sud prvého stupna (poukazujuc na vykonané
dokazovanie apravny nazor Krajského sudu v Bratislave prezentovany v uzneseni
z 30. augusta 2012 sp.zn. 6 Co 303/2012) primerane vysvetlil, o povazoval v prejednavanej
veci za sporné, z akych tvah vychadzal pri zavere, ze zalobkyna podala navrh proti Zalovane;,
ktora nie je vecne pasivne legitimovana a pre¢o podl'a jeho nazoru nebola Skoda vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Okolnost’, Ze tento zadver netispeSnil
zalobkyhu neuspokojuje, neznamend, Ze odovodnenie nespiia parametre zakonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, zZe sud prvého stupiia neoddovodnil svoje rozhodnutie podla

predstav, ¢i poziadaviek Zalobkyne.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonStatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
sidu prvého stupnia poukdzal len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval
na argumenty zalobkyne uvedené v odvolani a nélezite vysvetlil, preco sa s nimi nestotoznil.

Primerane objasnil, aké bezprostredné ukony po skonceni jazdy sa povazuji podla ustalenej
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judikatary v§eobecnych sudov za prevadzku dopravného prostriedku a na zaklade akych tvah
dospel k zaveru, ze vodi¢ predmetného vozidla za Skodu nezodpoveda podla § 427
Obcianskeho zdkonnika. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany zalobkyne. Rozhodnutie
odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov neodchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj zjudikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatelka sa
Spravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest Kk zaveru
0 nepreskiimatel’nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Na zdklade uvedenych dovodov, dovolaci sid dospel k zaveru, ze postupom stdu
prvého stupnia a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo ddjst k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred stidom. Neopodstatnené¢ je preto jej tvrdenie, ze

namietanym postupom sudov doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkytia v dovolani namieta, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spodiva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykand skutonost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie Zalobkyne smerujuce voci
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto Castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania
proti nemu vyluCuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani Vtomto pripade dovolaci sud

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania zalobkyne nemozZzno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

3. V dovolacom konani Gspes$nej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord tuspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



15

5 Cdo 267/2013



