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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: X. J., narodena dia XX.XX. XXXX,
byvajica v T., G. XX, pravne zastipena: JUDr. Melania Knopova, MBA, advokatka, so sidlom v
Kogiciach, Starova 20, a manzela: G. J., narodeny dila XX.XX.XXXX, byvajuci v T., F. XXXX/XX,
pravne zastipeny: JUDr. Peter Por, advokat so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 32, o urcenie
manzelského vyzivného, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20 C 161/2014, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. maja 2017

sp. zn. 7 Co 47/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 20 C 161/2014-129 z 24.
jana 2016 zamietol navrh navrhovatelky o urCenie manzelského vyzivného a manzelovi nepriznal
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze manzel si manzelski
vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne plni tak, Ze zadsadne je Zivotna iroven oboch uc¢astnikov konania ako
manzelov rovnaka. Zdoraznil, ze zasada rovnakej Zivotnej Grovne neznamena len mechanicki rovnost’
medzi manzelmi, ktort je mozno vyvodit’ len z ich prijmov, pretoZe aj pri rozhodovani o manzelskom
vyzivnom platia spolocné ustanovenia uvedené v druhej hlave zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len
»zakon o rodine®), a to ustanovenie § 75 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne stid na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Preto std prvej in§tancie rozhodujuc o vyzivhom medzi manzelmi sa zaoberal aj osobnymi,
rodinnymi a majetkovymi pomermi kazdého z nich, ako aj konkrétnou mierou potrieb danou povahou
prace, spdsobom Zzivota, zdravotnym stavom. V takto naznacenych intencidch sud prvej inStancie zistil,
7ze manzel ma sice matematicky vyS$si prijem ako navrhovatelka, ktora je invalidnou déchodkynou, ale



manzel tento prijem ziskava velmi naro¢nou pracou, ktora je naroéna nielen po stranke fyzickej, ale aj
najmé po stranke psychickej. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie dalej za preukazané, ze
manzel zabezpecuje vyzivu navrhovatelky a svoju povinnost si plni aj bez sudneho rozhodnutia.

3. V dalsom mal sud prvej inStancie za preukazané, ze manzel zo svojho prijmu zo zarobkovej ¢innosti
plati vSetky uhrady spojené s byvanim v rodinnom dome, s dodavkou médii do rodinného domu
(elektrina, plyn, voda smetie), zakupuje potraviny do domdacnosti, kozmetické, hygienické potreby,
upratuje, vari a z tejto stravy sa stravuje aj navrhovatel’ka. KonStatoval, Ze zaver sudu o tom, ze manzel
si plni svoju vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne, naturalne, navrhovatel’ka ziadnym dékazom nevyvratila,
a to ani nou navrhnutym dékazom, vypoved’ou matky, svedkyne S..

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie zarovenl za zrejmé, Zze vzajomné vztahy tak medzi
ucastnikmi konania, ale aj v celej SirSej rodine, vratane synov a starych rodiov st velmi silne a vazne
naruSené, ¢o vSak z hladiska prejednavanej veci nepovazoval za rozhodujice. Konstatoval, ze to len
dokresl'uje obraz rodiny u¢astnikov konania.

5. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, z ktorého sud prvej inStancie uzavrel, Ze manzel si svoju
vyzivovaciu povinnost’ v Case trvania manZzelstva od podania ndvrhu do pravoplatnosti rozvodového
rozsudku plil dobrovolne, naturalne, sid navrh na uréenie rozsahu manzelskej vyzivovacej povinnosti
zamietol. Uspesnému manzelovi sud prvej in§tancie néhradu trov konania nepriznal, ked ako dovody
hodné osobitného zretel'a vzhliadol jednak v charaktere prejednavajuceho sporu a jednak v postaveni
navrhovatelky, ktord ma preukazatelne nizky prijem pozostavajiici z invalidného doéchodku a v
konec¢nom désledku by nédhradu trov konania musel znaSat’ uspesny manzel.

6. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 7 Co 47/2016 z 30. maja
2017 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie.

7. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne pri svojom rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o rodine. Dodal, ze ilohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je
zistit’, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzZivhom a v pripade
kladného zistenia tiito zmenu premietnut’ do vysky vyzivného.

8. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podl'a
spravnych ustanoveni zakona o rodine a v sulade s ustanovenim § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyS§lo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici konania, preto povazoval odévodnenie rozsudku za presvedCivé a s jeho zavermi sa
v plnom rozsahu stotoznil.

9. Poznamenal, Ze podl'a ustanovenia § 71 zadkona o rodine je vyZivovacia povinnost medzi manzelmi
sucast'ou ich vzdjomného vztahu, v dosledku ¢oho je nevyhnutné na tato vzajomnu povinnost’ aplikovat’
principy, ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré st vyslovne uvedené v zakone o rodine (§ 18
zakona o rodine - obidvaja manzelia majii rovnaké prava a povinnosti a si povinni zit' spolu, byt’ si verni,
vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné
prostredie; § 19 zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom s povinni
starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti moZnosti a majetkovych pomerov a
uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost’).

10. Odvolaci sud dal v dalSom do pozornosti, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna
povinnost’ a nemozno ju povazovat za prikaz moralky. Dodal, Ze do zakonnej Gipravy sa premietaju aj
moralne principy a su dolezitym korektorom aplikdcie ustanoveni, ktorym je vzdjomnd vyzivovacia
povinnost’ manzelov upravena. Z hladiska ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o rodine preto podla nazoru
odvolacicho sudu nebude bez vyznamu okolnost, z akého ddvodu doslo k neplneniu vyzZivovacej



povinnosti, pretoze doévod neplnenia vyzivovacej povinnosti méze poukazat' na to, ¢i poskytnutie
vyzivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoéraznil, Ze je povinnostou stdu zistovat
dovody neplnenia vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoze prave na tomto zéklade bude mozné
posudit’ ¢i s splnené vsetky podmienky pre ur¢enie vyzivovacej povinnosti.

11. Odvolaci sud dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze v danom pripade
neboli splnené zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na urcenie manzelského vyzivného. Mal za to,
ze z hladiska zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov ma vyzivovaciu povinnost' ten z manzelov,
ktorého prijmy a majetkové moznosti st vyssSie vo¢i druhému manzelovi a to v rozsahu, ktory znamena
vyrovnanie oboch Zivotnych urovni. Stucasne uviedol, ze poziadavka na rovnak(l zivotni tUroven
manzelov sa v§ak neuplatituje len z pohl'adu vysky prijmu a rovnako tak nie je mozné za rovnakd zivotnii
uroven povazovat’ matematicky zhodné mnozstvo peilazi u oboch manzelov, ale je potrebné skimat aj
potreby opravneného, schopnosti, moznosti a pomery povinného a taktiez prihliadnut’ na starostlivost’ o
spolo¢nu domacnost.

12. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze konajici sud prvej inStancie sa vysporiadal s
namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie a navrhovatel’ka ani v priebehu odvolacicho konania neuviedla ziadne relevantné
skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jej navrhu na uréenie manzelského vyzivného. V tejto
suvislosti poukazal odvolaci sud na to, ze poziadavka, aby manzZelia mali v zasade rovnaku zivotni
uroven je zdovodnena ich rovnakym postavenim v manzelstve, rodine, spolo¢nosti a vyplyva aj z ich
rovnakych prav a povinnosti. Zasada rovnakej Zivotnej rovne neznamena mechanicku rovnost” medzi
manzelmi, ktort by bolo mozné vyvodzovat’ iba z ich prijmu. Nestaci zistit' vySku prijmov manzelov a
tieto porovnat, ale je potrebné kazdému v jednotlivom pripade zistovat nielen osobné, rodinné a
majetkové pomery kazdého z nich, ale i konkrétnu mieru potrieb danii povahou prace, spésobom Zivota,
zdravotnym stavom, pripadne inymi zdvaznymi okolnost’ami.

13. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej intancie, Zze neboli
splnené podmienky na urcenie manzelského vyzivného a ani v §tadiu odvolacieho konania neboli zistené
ziadne okolnosti, ktoré by odovodiovali zmenu napadnutého rozsudku v zmysle odvolacieho navrhu
navrhovatelky, preto potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V dovolani vo¢i rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel’ka ako dovolatel’ka opisala skutkovy stav a
konstatovala, ze dovolanie podava v sulade s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, nakolko sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ka mala za zrejmé, ze sud nepostupoval v stlade s platnou pravnou upravou, kedy v
konani nezistoval skutocny stav veci, t. j. nezistoval skutoény prijem manzela, ¢im v rozpore so
zakonom nemohol nalezite zistit' skuto¢nt zivotni Uroven navrhovatelky. TaktieZ v konani nezist'oval
ani opravnené vydavky navrhovatelky.

16. Podla nazoru dovolatel’ky bolo zrejmé, ze vzhladom na jej zdravotny stav vyzaduje Specialnu stravu
a vyzivové doplnky, pricom v konani nebolo zo strany manzela preukdzané, zeby jej takuto stravu i
vyzivové doplnky zabezpecoval. Tieto si musela vzdy zabezpeCovat' sama, a preto nie je mozné tvrdit,
zeby sa podiel'ala na zivotnej irovni svojho manzela, prave naopak, bola to samotna dovolatel’ka, ktora si
musela z vlastnych sil (resp. za pomoci svojej matky) suplovat’ neCinnost’ svojho (v tom ¢ase) manzela.

17. Nasledne dala do pozornosti, ze v sulade s platnou pravnou upravou je sud povinny zistit’ presne a
uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, a pri
uvedenom nie je viazany len navrhmi uGcéastnikov konania. Jedna sa o procesnopravne vyjadrenie
nevyhnutnosti objasnit’ v konani nie skutkovu, ale materidlnu pravdu.

18. Na zaklade uvedeného mala dovolatel’ka za to, Ze std svojim postupom porusil jej prava na



spravodlivy proces; pocas celého konania sa bez vSetkého stotoZziloval vyluéne s tvrdeniami manzela,
skutoény stav veci nezistoval a dokazmi predloZzenymi navrhovatelkou sa nezaoberal. Navrhovatelka
pritom skuto¢nost’, ze sud v konani redlne nezistoval skutocnu Zivotnu uroven ucastnikov konania a
teda skuto¢ny stav veci namietala uz v odvolacom konani, naprieck uvedenému sa vSak s touto
skuto¢nost’'ou odvolaci std nijako nevysporiadal.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu
zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie a priznal jej nahradu trov konania.

20. Vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky manzel uviedol, Ze uplatneny dovolaci dévod nie je dany,
lebo nie je pravdou, ze krajsky std navrhovatelke nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Dodal, ze ako manzel, poCas trvania manzelstva s navrhovatel’kou, aj v sucasnosti po rozvode
manzelstva, plni dobrovolne aj nad ramec svojich moznosti vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelke.
Poznamenal, Ze to robi uz vySe 26 rokov, pretoze navrhovatelka nikde nepracuje, ma psychické
poruchy od mladosti, o ¢om nevedel, ked’ s navrhovatelkou uzatvaral manzelstvo (navrhovatel’ka mu to
zatajila). Mal za to, ze nie je pravdou, ze pri¢inou jej psychického stavu je jeho spravanie voci
navrhovatelke. Rovnako nepovazoval manzel za pravdu, Ze sud prvej inStancie nespradvne vyhodnotil
svedecku vypoved syna G. J., ako aj svedka, svokra - W.. I. C.. Podl'a nazoru manZela sid prvej
in§tancie podrobne vypocul a vyhodnotil svedeckd vypoved svedka, svokry - S. C..

21. Uviedol, Zze nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie nemdze zalozit’
dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Poznamenal, Ze z dovolania navrhovatel’ky nie je
zrejmé, aké iné dokazy potrebné na zistenie skutocného stavu veci mali sidy vykonat. Navrhol preto,
aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky odmietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP a po zisteni, Ze ide o
dovolanie, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

23. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. V danom pripade navrhovatel’ka ako dovolatel’ka uplatnila dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Podla Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. aprila 2021, sp. zn. IIL. US 225/2020 je
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté
réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami. Podla Gstavného sudu je teda prieskum
rozhodnuti, ktoré st namietané z doévodu nespravneho pravneho posudenia procesnych noriem
pripustny podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci stid z obsahu dovolania vyvodil, Ze dovolatel’ka namietala,
ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s platnou pravnou upravou, ked’ v konani nezistoval skuto¢ny
stav veci, t. j. skuto¢nu Zivotnu troven ucastnikov konania. NavySe namietala, ze sa odvolaci sud bez
vSetkého stotoznil vyluéne s tvrdeniami jej manzela a fiou predlozenymi dokazmi sa nezaoberal.



26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zméito¢nosti namietanej dovolatel’kou.

27. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietala
znemoznenie uplatnenia procesnych prav tym, Ze odvolaci sud nezistoval skutoény stav veci, teda
skutoénu Zivotni troven ucastnikov konania zistovanim skuto¢ného prijmu navrhovatel’ky a
opravnenych vydavkov manzela navrhovatelky; tym, Ze sa nevysporiadal s fiou predlozenymi dokazmi a
v celom rozsahu si osvojil tvrdenia manzela.

28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

30. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom studu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

31. S poukazom na uvedené dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

32. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (t. j. Ze neboli splnené
podmienky na urcenie manzelského vyzivného - manzel dobrovolne phil vyzivovaciu povinnost v
rozhodnom case). Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi



nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim
sudom su napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich
sudov sa nemo6zu pred dovolacim sidom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
pri § 442).

33. Dovolanim sa preto nemoZzno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Postup odvolacicho stidu spocivajuci v
rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu na urcenie manzelského
vyzivného, nevykazuje podla dovolacieho sudu zo strany stidov nizSich stupiiov porusenie procesnych
predpisov, ktoré by zasahovalo do prav dovolatelky.

34. Odvolaci sid sa nalezite vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi namietkami, jeho odovodnenie spliiia
nalezitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné,
zrozumitelné a najma preskiimatelné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé,
ze vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi je nutné chapat’ ako pravnu povinnost' a nie ako prikaz
moralky. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku celkom jednozna¢ne vyslovil, Ze pre
vyhovenie navrhu na urc¢enie manzelského vyzivného neboli splnené podmienky. Naleziti pozornost’
odvolaci stid venoval vysvetleniu, ako je nutné nazerat’ na poziadavku na rovnakl Zivotnu uroveil, pre¢o
sa neuplatiuje len z pohl'adu vysky prijmu, preco nie je mozné vychadzat’ len z matematickej rovnosti. V
d’alsom uviedol dovody, pre ktoré pri ustalovani Zivotnej urovne manzelov je potrebné zistovat’ osobné,
rodinné a majetkové pomery kazdého z manzelov ako aj konkrétnu mieru potrieb danti povahou préce,
sposobom zivota, zdravotnym stavom, pripadne inymi zavaznymi okolnostami. Vychadzajuc z
uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru o zrozumitelnosti, ur¢itosti a jasnosti rozsudku odvolacicho
sudu, ktory obsahuje vSetky zdkonom pozadované formalne a obsahové nalezitosti. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatelky a v stlade s jej prdvnym nézorom na vec. Vychadzajic z
uveden¢ho nepovazoval dovolaci sud za pravdivé tvrdenia dovolatelky, Ze odvolaci sud nezistoval
skuto¢ny stav veci a Ze sa stotoznil s tvrdeniami manZela bez toho, aby sa zaoberal dovolatelkou
predloZzenymi dokazmi.

35. K uvedenému povazuje dovolaci sud za vhodné dodat, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prava nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sud zisti po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za
predpokladu, ze jeho skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v
zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sidom by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo
vyznam.

36. Wchadzajuc z uvedené¢ho dospel dovolaci sud v danom pripade k zaveru, Ze pravo dovolatel'a na
spravodlivy proces porusené nebolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu vychadza z
ustavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu, zjavnej
spravnosti deklarovanych premis a z nich dovodiacich pravnych zaverov, ¢o ma dopad na celkovi
presvedcivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie vzt'ahov. Podla dovolacieho sidu koncipované
rozhodnutie odvolacieho stidu je urcité a zrozumitelné, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k
podstate dévodov uvedenych v dovolani. Podla nazoru dovolacieho sudu takéto rozhodnutie nie je
neodévodnené alebo arbitrarne, neobsahuje svojvolné interpretaéné zavery, a preto nie je z ustavného
hl'adiska neospravedinitelné a neudrZatel'né, ¢o by malo za nasledok porusenie zadkladného prava alebo
slobody.

37. V zmysle judikatiry povazuje ustavny sud za protifistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych



odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukéazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Dovolaci std pri preskiimani rozhodnutia
dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou uc¢astnikov konania, zdkonne
ustalil skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spdsobom, ktory neodporuje ich
zneniu, Ucelu ani zmyshi. Nezistil ani také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto
rozhodnutie oznaCit' za nezlu¢itelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou s
ustanovenymi principmi stidneho rozhodovania (&1 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo
vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla
nazoru dovolacieho studu nestalo.

38. Z uvedeného dovodu podla nazoru dovolaciecho sidu nejestvuje pricinnd suvislost medzi
ozna¢enymi pravami dovolatelky a postupom odvolacicho sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoziovala vyslovit’ zaver o poruSeni dovolatel’kinych prav.

39. Wychadzajuc z vyssSie uvedeného dovolaci sud ustdlil, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia
odvolacieho sudu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do tivahy neprichadza, najvy3$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesntl nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

40. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania. V uzneseni,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach dovolacicho konania
odovodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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