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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci
7alobcu (stazovatela): Slovensky hydrometeorologicky tistav, so sidlom Jeséniova 17, Bratislava, ICO:
00 156 884, zastupeny: JUDr. Michal Mudrak, advokat, so sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/269838/2013 zo dna 06. jina 2013, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/169/2013-118 zo dna
06. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/169/2013-118 zo dna
06. oktobra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud*)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/269838/2013
zo dna 06. jina 2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Obcou Jaslovské
Bohunice (d’alej aj ako ,,spravca dane) ¢. 105 zo dna 28. februara 2013, ktorym spravca dane podla §
99¢ ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady (dalej aj ako ,,zdkon o miestnych daniach®) vyrubil Zalobcovi dan z
nehnutelnosti na rok 2013 v sume 23.107,69 Eur, z toho dan z pozemkov v sume 87,38 Eur a dan zo
stavieb v sume 23.020,31 Eur. Spravca dane vyrubil zalobcovi dail z nehnutelnosti v zmysle VSeobecne
zavdzného nariadenia (d’alej aj ako ,,VZN*) obce ¢. 78 o miestnych daniach a poplatku.
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2. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v danej veci rozhodol rozsudkom
zo dna 13. februara 2014 tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného podla ust. § 250 ods. 2 pism. a/
OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany,



o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz{/53/2014 zo
dita 17. februara 2016 tak, Zze rozsudok krajského sudu bol zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Krajsky sud v tejto stvislosti citoval z odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/53/2014 zo dna 17. februara 2016: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze pri spravnej aplikacii § 12 ods. 2 v spojeni s § 104f
ods. 3 zékona o miestnych daniach a VZN ¢. 78 by malo v predmetnej veci dojst v roku 2013 k
uplatneniu zakonnej sadzby 0,033 Eur. Ako tunaj$i sud uviedol k tejto otdzke v rozsudku pod sp. zn.
2S87£/48/2014 zo dna 17.02.2016 vydaného v obdobnej veci, rozhodujuci vyznam mé dbsledné
posudenie obsahu a doésledkovej pravnej tipravy obsiahnutej v ust. § 104f ods. 3 zédkona o miestnych
daniach, ktora predpoklada postupné znizovanie maximalnej sadzby dane ako nasobku minimalnej
sadzby. Podla tohto ustanovenia, ak je najvys$sia sadzba dane zo stavieb va¢s§ia ako 10-nasobok najnizsej
sadzby dane zo stavieb ustanovenej spradvcom dane podla predpisov u¢innych do 30.11.2012, sprévca
dane pri kazdej d’alSej zmene sadzby dane v nasledujucich zdafiovacich obdobiach znizi tento nasobok;
ak spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb ustanovena v § 12 ods. 1. Z
toho vyplyva, ze zdkonodarca uz v novele (zakona ¢. 460/2011 Z. z.) zakona o miestnych daniach jasne
vyslovil, ze ma ist’ o postupné znizovanie nasobku vo viacerych zdanovacich obdobiach.

3. Spravnosti takéhoto vykladu napoveda aj skuto¢nost’, Zze d’alSia novela zdkona o miestnych daniach
(zékona ¢. 347/2013 Z.z.) uz len ohrani¢ila postupné znizovanie nasobku rokom 2024. Podla ust. §
104g ods. 3 zakona, ak je najvyssia sadzba dane zo stavieb ustanovena sprdvcom dane na zdanovacie
obdobie roku 2013 vacsia ako 10-nasobok najnizsej sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento
nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri urCeni sadzieb dane zo stavieb na zdafiovacie obdobie roku 2024,
pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na prisluSné zdafiovacie obdobie nesmie byt vyssi ako
nasobok ustanoveny spravcom dane na zdanovacie obdobie predchadzajuce tomuto zdanovaciemu
obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatiiuje.

4. Bez ohl'adu na vys$ie uvedeny zaver, o nespravnosti pravneho postdenia spdsobu aplikicie ust. §
104f ods. 3 zakona o miestnych daniach a poplatkoch, ktory by sam o sebe bol dovodom na zmenu
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povazoval za dé6vodné zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci krajskému stidu na d’alsie konanie aj z ddvodu nevysporiadania sa s ostatnymi zalobnymi dovodmi
len s poukazom na to, Ze neboli uplatnené v odvolacom konani. V désledku tohto nespravneho postupu
krajského stdu doslo k odnatiu prava ucastnikov na pristup k sudu, nakol’ko procesne tispeSny zalobca
sa nemohol odvolat’ len proti odévodneniu, resp. spravnosti a uplnosti zruSujucich dévodov uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku (aj ked’ to vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal), priCom
minimalne poziadavka na pravne vyhodnotenie namietanej nedostato¢nej urcitosti aplikovaného VZN ¢.
78 vzhladom na nedostato¢nu identifikaciu Gizemi, na ktoré sa zvySena sadzba vztahuje, ako aj namietka
nedovodnosti vyrubenia dane vySSou sadzbou za stavby na parcele ¢. XXX/XX a XXX/XX, je
rozhodujica pre zaver o spravnosti vyrubenej dane. Okrem toho vzhladom na poziadavku
presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti stidneho rozhodnutia, je vzhladom na
vyjadrenia ucastnikov v odvolacom konani potrebné, aby sa krajsky sud vysporiadal s opravnenost'ou a
dévodnostou poziadavky zalobcu na preskiimanie zdkonnosti VZN ¢. 78, teda jeho stladu so zékonmi a
Ustavou stidom v tomto konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, e nie je dovodné ani
ziaduce dopifiat’ v ramci rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sidu absenciu rozhodovania o &asti
zalobnych doévodov v rozhodnuti krajského stdu, okrem iného aj z toho dovodu, ze by tym doslo k
zasahu do principu dvojin§tanénosti sudneho konania a moznosti domahat’ sa preskiimania vyslovenych
zaverov odvolacim sudom.*

5. Dalej krajsky std uviedol, Ze vec opitovne preskiimal a dospel k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby.
Dovodil, ze VZN ¢. 78 nadobudlo ucinnost’ od 01. januara 2013 a nahradilo doterajSie vSeobecne
zavdzné nariadenie obce Jaslovské Bohunice ¢. 33, ktoré uréovalo najnizS§iu sadzbu dane zo stavieb vo
vyske 0,50 Eur/m2 a najvy$§iu sadzbu tejto dane na 20 Eur/m2. Z ustanovenia § 104f ods. 3 citovaného
zakona vyplyva, ze ide o prechodné ustanovenie k zmenam u¢innym od 01. decembra 2012. Z tohto
ustanovenia zaroven vyplyva, ze ak je najvyssia sadzba dane zo stavieb véicsia ako 10-ndsobok najnizsej
sadzby dane ustanovenej spravcom dane, podla predpisov platnych k 30. novembru 2012, spravca dane



pri kazdej d’alsej zmene sadzby dane v nasledujucich zdanovacich obdobiach zniZi tento nasobok; ak
spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb ustanovend v § 12 ods. 1. Ide o
pravidlo, podl'a ktorého pri urceni sadzby dane, by sa mal rozdiel medzi najniz§ou a najvy$Sou sadzbou
dane postupne znizovat’ tak, aby sa dosiahol najviac 10-nésobok najnizSej sadzby dane. Ak by sprévca
dane rozdiel medzi najnizSou a najvy$$ou sadzbou dane neznizoval, ale naopak zvySoval v porovnani s
predchadzajiicim zdanovacim obdobim, platila by v tomto zdafiovacom obdobi ro¢na sadzba dane zo
stavieb ustanovend zakonom.

6. Uviedol, ze podl'a ust. § 12 ods. 1 zakona o miestnych daniach ro¢na sadzba dane zo stavieb je 0,033
Eura za kazdy aj za¢aty m2 zastavanej plochy. Z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva, ze ro¢nu
sadzbu dane zo stavieb podla odseku 1 mdze spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim podla
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi znizit
alebo zvysit s u¢innostou od 1. janudra prishusného zdanovacicho obdobia. Spravca dane modze
v§eobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v
jednotlivom katastralnom tuzemi urcit’ rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1.
Takto ur¢ena ro¢na sadzba dane zo stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-
nasobok najnizSej ro€nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zaviznom
nariadeni pre stavby uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104g ods. 3 neustanovuje inak.

7. Krajsky sud konStatoval, Ze zdkonom ¢. 460/2011 Z.z. bol zmeneny a doplneny zakon o miestnych
daniach. V ustanoveni § 12 ods. 2 schvalenej novely sa doteraj$i 40-nasobok najniz$ej sadzby dane zo
stavieb a dane z bytov znizuje na 10-nasobok s tym, Ze postup pri uprave sadzieb dane z nehnutelnosti v
d’alSom obdobi po nadobudnuti uc¢innosti tejto zmeny od 01. decembra 2012 sa riadi prechodnym
ustanovenim § 104f ods. 3 zadkona ¢. 582/2004 Z.z. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze aj
ked’ sa v ustanoveni § 12 ods. 2 schvdlenej novely zdkona o miestnych daniach doteraj$i 40-nasobok
najniz§ej sadzby dane zo stavieb znizuje na 10-nasobok, sucasne sa v prechodnom ustanoveni v § 104f
ods. 3 citovaného zdkona zmierfiuje aj dopad novely zdkona na rozpoCty miest a obci tak, Ze ak ndsobok
najniz8ej sadzby dane zo stavieb bude podla platného vSeobecne zavdzného nariadenia pre dalsi rok
vacsi ako 10, spravca dane na zdaflovacie obdobie po ucinnosti novely citovaného zdkona pristupi k
uprave tychto sadzieb dane zo stavieb tak, Ze existujuci nasobok bude postupne v nasledujucich
zdanovacich obdobiach pri kazdej zmene dane znizovat’.

8. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na novelizované ustanovenie § 104g ods. 3 zakona o
miestnych daniach, podla ktorého ak je najvyssia sadzba dane zo stavieb ustanovend sprdvcom dane na
zdanovacie obdobie roku 2013 vécsia ako 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb, spravca dane
zosuladi tento nasobok s § 12 ods. 2 najneskor pri uréeni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie
roku 2024, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na prislu§né zdanovacie obdobie nesmie byt’
vy$§i ako nasobok ustanoveny spravcom dane za zdatovacie obdobie predchadzajuce tomuto
zdanovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatiiuje.

9. Nakolko vyssie citovand novela odstranila rozpory tykajuice sa vykladu ustanovenia § 104f ods. 3
zakona ¢. 582/2004 Z.z. a presne stanovila ¢asové obdobie, do ktorého je potrebné zosuladit’ sadzbu
dane zo stavieb ustanovenu spravcom dane s § 12 ods. 2 citovaného zdkona v pripade, ak je najvysSia
sadzba dane za zdanovacie obdobie roku 2013 vicS§ia ako 10-nasobok najnizSej sadzby dani zo stavieb,
preto krajsky sud za danych okolnosti povazoval zalobné namietky tykajice sa nespravnej interpretacie
zakona o miestnych daniach a najmé neurcitosti vykladu ustanovenia § 104f ods. 3 citovaného zakona
za irelevantné.

10. K namietke Zalobcu ohladom nesuladu VZN ¢. 78 so zdkonom krajsky std uviedol, Ze na tuto
nemohol prihliadnut’. Poukazal pritom na ust. § 250zfa OSP (u¢inného v ¢ase podania zaloby) s tym, ze
v danom pripade ide o konanie, ktoré mozno zacat’ len na navrh prokuratora, pricom pripustnost’ navrhu
je podmienena neuspe$nostou jeho protestu (§ 22 zakona ¢. 153/2001 Z.z.). Z uvedeného podla
krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vyslovenie nestuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia obce so zdkonom. Tohto postupu sa zalobca mal doméhat’ formou
prokuratorského dozoru, ¢o ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu neurobil.



11. O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 167 SSP a v konani netspeSnému Zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustilenej judikatiry nema v
takomto pripade pravo na ndhradu trov konania.

I1I.
12. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského siudu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na d’alSie konanie.

13. Uviedol, Ze zalobné namietky, na ktoré vo svojom uzneseni sp. zn. 2Szf/53/2014 zo dna 17. februara
2016 poukazal aj najvyssi sud, spoéivajice v nedostatoénej urcitosti aplikovaného VZN obce Jaslovské
Bohunice ¢. 78, nedovodnosti vyrubenia dane na parcele ¢. XXX/X a XXX/XX a zalobcom tvrdenom
nesulade VZN &. 78 s Ustavou Slovenskej republiky a zikonmi, mal krajsky sud prejednat’ uz v
predchadzajicom konani. Zdoraznil, Ze napriek viazanosti krajského stidu pravnym ndzorom najvyssieho
sudu sa krajsky std s uvedenymi namietkami zalobcu ziadnym spésobom nevysporiadal. Zastaval nazor,
ze v zmysle vysloveného pravneho nazoru najvy$Sicho stdu bol krajsky stid povinny sa uvedenymi
namietkami materidlne zaoberat. To znamend, Ze krajsky sud mal preskamat, ¢i VZN ¢. 78 je
dostato¢ne urcité, ¢i bolo mozné vyrubit’ dan aj na vyssie uvedenych parcelach a ¢i VZN €. 78 je alebo
nie je v sulade s ustavou a zakonmi.

14. Zalobca nesthlasil s pravnym nazorom krajského sudu o tom, e nemdze preskimat’ stilad VZN &.
78 so zékonom, pretoze konanie zaCina len na navrh prokurétora. Tento zaver krajského sudu povazoval
za vychddzajuci z nespravneho pravneho postdenia veci. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, zZe
meritom Zaloby nebolo urcenie nesuladu VZN ¢. 78 s ustavou a zdkonmi. Mal za to, Ze tato otazku mal
krajsky sud vyrieSit’ v ramci predbezného posudenia. Dovodil, Ze ak zalobca svojou zalobou napadne
rozhodnutie spravneho organu, priCom argumentuje nesuladom VZN obce, na zédklade ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, so zakonom, krajsky sud by mal tento nesulad preskimat’. S poukazom
na § 131 SSP uviedol, ze zdkon vyslovne neuvadza, ktorymi inymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov je
sud viazany, a preto v otazke suladu VZN ¢. 78 so zakonom (ak nie je rieSena ako meritum veci) si sud
modze a musi urobit’ vlastny nazor. Podl'a Zalobcu je odmietnutic posudenia suladu nepripustnym
alibizmom sudu.

15. Rovnako Zalobca nesuhlasil s tym, ze by protest prokuratora bola jedind moznost’, ako sa proti VZN,
ktoré nie je v stlade so zdkonom, branit’. V tejto suvislosti uviedol, ze konanie o proteste prokuratora je
konanim, ktoré ob¢an moéze ovplyvnit' len minimalne, a to podanim podnetu prokuratorovi. Prokurator
nasledne kona podla vlastného uvazenia a nema ziadnu povinnost” podnet meritorne vybavit. Zaroven
pokial’ by prokurator aj protest podal a jeho protestu obec nevyhovie, ma len moznost’ a nie povinnost’
podat’ zalobu o nestlad VZN so zikonom. Zalobca v takom pripade nemé ind moznost’ ako sa efektivne
branit’ proti VZN, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom alebo ustavou. Zdoéraznil, ze podriadit’ vykon
ustavného prava ucastnika na prieskum spravnych rozhodnuti rozhodovaniu prokuratiry (ktoré nie je
nijako presktimatelné) nie je stuladné s tstavou. Mal za to, Ze uc¢astnik musi mat pravo poukazat na
nesulad VZN s predpismi vyssej sily aj v nim zaCatom stidnom konani o sprévnej zalobe tak, aby sa tym
sud musel zaoberat’.

16. Zastaval nazor, Ze v jeho pripade otazky suladu VZN ¢. 78 s tustavou a zakonnosti postupu
zalovaného a obce Jaslovské Bohunice st navzajom neoddelitelné otazky. Preto nie je podla zalobcu
dovodné, aby sa obe otdzky museli rieSit’ oddelene a nemohli sa vyrieSit' v jednom konani. NavySe
poukazal na to, ze prokurdtor moze podat’ protest a zalobu len proti takému VZN, ktoré by nebolo
zrusené. VZN ¢. 78 bolo zrusené VZN ¢. 87 obce Jaslovské Bohunice. Ked'ze samostatné konanie v
tejto veci uz nie je mozné, krajsky sud podla Zalobcu musel otazku suladu VZN ¢. 78 s ustavou a
zakonmi vyrie$it’ priamo v tomto konani ako predbeznu otazku.

17. Rovnako Zalobca v tejto stivislosti poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky v
otazke suladu pravnych predpisov, kde ustavny sud rozhodol, Ze v jeho pravomoci je len posudzovanie



platnych pravnych predpisov a zrusené predpisy posudzovat’ nemdze. V takomto pripade si vSeobecné
sudy pri rozhodnuti konkrétnej veci majii urobit’ vlastny nazor o stlade posudzovaného (zruSeného)
zakona s ustavou. Ten isty princip podla Zalobcu plati aj pre posudzovanie suladu VZN so zakonom.
Cize ak ide o posudenie stlladu zru§eného VZN so zdkonom, pri¢om tito otazku musi sid postdit’ ako
predbeznu, je povinnost'ou sudu urobit’ si o sulade VZN so zakonom vlastny usudok.

IV.
18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ Zalobcu je dovodna.

20. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zédkonnosti rozhodnuti spravnych orgédnov vo veci vyrubenia dane z nehnutelnosti na rok
2013, a to na podklade VZN obce ¢. 78 o miestnych daniach a poplatku.

21. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajliicich sa zakladnych prav a slobod.

23. Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupna aj spravny orgdn su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

24. Podla § 132 ods. 1 a 2 SSP otazku, o ktorej ma pradvomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podla § 131, si mdze spravny sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut’. Ak bolo o otdzke
podla odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v
oddvodneni rozhodnutia.

25. Podl'a § 367 ods. 3 SSP obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo samospravny kraj, ktoré vydali vS§eobecne
zaviazné nariadenie, si povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu podla odseku 1 uviest vSeobecne zavdzné nariadenie vydané vo veciach Uzemnej
samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach plnenia loh Statnej spravy do suladu so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy; inak vSeobecne zavazné nariadenie, jeho ¢ast’ alebo niektoré jeho ustanovenie po
Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu podla odseku 1 stracaji
platnost’.

26. Podl'a § 469 SSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

VL.



27. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. 1. US 643/2017-57 zo diia 16. maja 2018
konStatoval, Ze ,,podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom,
7e kazdy sa moze domdahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord moéze mat zadklad v platnom prédvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Gistavne stladne interpretovanej
platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na
vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zadkladné prava obmedzit' spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny std pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Gcastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, 1.
uUs 78/07).

28. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie
materialneho pravneho S$tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany
(predovSetkym stdnej). Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, poruSuje ustavou zaru¢ené pravo
na sudnu alebo ini pravnu ochranu. Pravo na stdnu a ini pravnu ochranu poskytuje tistava kazdému
pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a
int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit' v uplatneni préva alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a
inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je poruSenim
Gistavou zaru¢eného prava na stdnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

29. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj
vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zaviazok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a
slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné.

30. Ako bolo uvedené vyssie (bod 4 tohto rozhodnutia), najvyssi stid v rozhodnuti sp. zn. 2Szf/53/2014
zo dna 17. februara 2016 zaviazal krajsky std, aby sa vysporiadal s opravnenostou a dovodnostou
poziadavky Zalobcu na preskiimanie zakonnosti VZN &. 78, teda jeho suladu so zikonmi a Ustavou
Slovenskej republiky sidom v tomto konani. Zaroven najvyssi sud vyslovil, Ze minimalne poziadavka na
pravne vyhodnotenie namietanej nedostatocnej urcitosti aplikovaného VZN ¢. 78 vzhladom na
nedostatoénu identifikaciu Gzemi, na ktoré sa zvySend sadzba dane vztahuje, ako aj ndmietka
nedoévodnosti vyrubenia dane vyS$Sou sadzbou za stavby na parcele ¢. XXX/XX a XXX/XX, je
rozhodujica pre zaver o spravnosti vyrubenej dane. Tymto vyslovenym pravnym zaverom najvysSicho
sudu sa krajsky sud pri novom rozhodnuti vo veci neriadil, ked’ uvedené namietky Zalobcu vyhodnotil
len v§eobecne so zaverom o nemoznosti preskimania nesuladu VZN ¢. 78 so zdkonom vzhladom na
pravnu upravu konania o prokuratorskej zZalobe podla § 250zfa OSP (i€¢inného v ¢ase podania zaloby) a
nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu.

31. Pokial sa tyka moznosti sudneho prieskumu VZN ako predbeznej otdzky v ramci sudneho
prieskumu rozhodnutia vo veci miestnych dani, predpisanych na jeho zaklade, v konani sa dostali do
konfliktu zaujem zalobcu na vyhodnoteni zakonnosti tohto rozhodnutia krajskym sudom s pravnou
upravou umoziujicou sudny prieskum VZN na zaklade Zzaloby prokuratora, nasledujiicej po



neuspe$nom podani protestu prokuratora. Pravna tprava stidneho prieskumu VZN v osobitnom konani
je ucastnikom zrejmd, najvyS$si sud ma vedomost o zaveroch na ktorych boli zaloZené rozhodnutia
najvyssicho sudu vztahujice sa k otazke pripustnosti sudneho prieskumu ,,podkladovych® VZN v ramci
vSeobecnej spravnej Zaloby (nepodanej prokuratorom) ,ako napr. 5Szfk/20/2018 zo dina 30.5.2019,
6Sz£/76/2015 zo dna 18.10.2017, kde bol pri nepodani podnetu na protest prokuratora zddérazneny
dopad zasady vigilantibus iura scripta sunt, zaujem na zachovani pravnej istoty a legitimneho o¢akavania
zo strany poplatnikov aj dafiovych orgénov, ako aj prezumpcie zédkonnosti a vSeobecnej zavdznosti
dotknutého VZN ako podzékonnej pravnej normy.

32. Nemozno vsak prehliadnut, Ze Zalobca argumentuje tym, Ze nepreskumanie ,,podkladového® VZN v
konani miestnej dani a poplatku je ,nepripustnym alibizmom sudu“. Argumentaciu o nedostatku
ostrazitosti pri ochrane svojich préav cestou protestu prokuratora nepovazuje za dostatocnti, nakolko
prokurator ma zo zdkona prévo, nie povinnost, podat’ Zalobu, naviac toto pravo sa vztahuje iba na VZN,
ktoré v Case konania o proteste neboli zrusené. Evidentne sa teda jedna o namietky smerujuce k odiatiu
prava na stdnu ochranu v zmysle &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

33. V tejto suvislosti predchadzajice rozhodnutie krajského sudu, ukladajuce ,,aby sa krajsky sud
vysporiadal s opravnenostou a dovodnostou poziadavky zalobcu na preskiimanie zakonnosti VZN ¢. 78,
teda jeho stladu so zikonmi a Ustavou stidom v tomto konani* predpokladalo, Ze krajsky sud vyhodnoti
a dostato¢ne odovodni, ¢i uvedeny postup predstavuje zasah do zakladnych l'udskych prav a v pripade
pozitivneho zaveru tato skuto¢nost vyhodnoti v nadvdznosti na pozZiadavku dodrziavania zasady
proporcionality, formulovanej napr. v naleze Ustavného sudu SR ¢. II. US 184/2015-66 zo dia
11.11.2015 tak, ze obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, mozno povazovat za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na
zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje ho existencia nalichavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvédzeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom. Ak krajsky sud uvedenym spdésobom z akychkolvek doévodov nepostupoval,
odovodnenie jeho rozhodnutia v tejto otazke je minimalne nedostato¢ne odévodnené, v rozpore s pravom
ucastnika na riadne odévodnenie rozsudku.

34. Pokial’ sa tyka dalSich dvoch kasa¢nych namietok zalobcu, tykajucich sa nedostato¢nej urcitosti
VZN pri identifikacii pozemkov so zvySenou sadzbou (vzhladom na absenciu uvedenie prislusného
registra katastra nehnutelnosti) a dévodnost’ zaradenia parciel XXX/XX a XXX/XX ako parciel so
zvySenou sadzbou, najvyssi sud povazuje za nelogicky postup krajského sudu, ktory sa tymito dovodmi
odmietol zaoberat’ s odkazom na nemozZnost stdneho prieskumu VZN. Ak krajsky std zaujal
stanovisko, ze pre VZN ¢. 87 plati prezumpcia zdkonnosti spravneho aktu, bol povinny riesit’ sulad
napadnutého rozhodnutia (nespornost’ identifikdcie nehnutelnosti) vo veci dane zo stavieb s
identifikaciou pozemkov vo VZN ktord musi byt jednoznacna. V tejto suvislosti musi odpovedat’ na
otazku, ¢i je za danych okolnosti mozné povazovat’ za dostato¢ne identifikovany pozemok bez uvedenia
prislusného registra KN. Obdobny postup plati aj pre dorieSenie otazky sadzby pri parcelach ¢.
XXX/XX a XXX/XX pri ktorych zalobca namietal ich nezaradenie do prilohy ¢. 1 predmetného VZN.

35. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil podla § 462 ods. 1 SSP a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat v naznaéenom smere a v zmysle § 469 SSP
désledne vychadzat’ z pravnych zaverov najvyssieho stdu.

VII.

36. O trovach kasacného konania kasacny sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v
novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodnit aj o trovach a ich ndhrade v ramci
prvostupiiového, ako aj kasa¢ného konania.

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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